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1 Aufgabenstellung und Planungsanla

Im Jahr 1986 wurden im Rahmen der Biotopmanagementplanungen fiir das Steinbachtal
umfangreiche Erhebungen von Vegetation, Flora und Fauna durchgefihrt und ein Katalog an
Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen erstellt (EHRLINGER et al. 1986). Diese Studie
bezog sich weitgehend auf den sidlichen engeren Talbereich, der im Landschaftsplan
Solingen als 'Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen' ausgewiesen ist, traf
aber bereits damals auch Aussagen Uber die nordwestliche Talflanke, welche grofitenteils
auf Wuppertaler Stadtgebiet liegt.

Nachdem bis heute nur ein Teil der vorgeschlagenen Mallhahmen umgesetzt werden konnte
und die aus den Achtziger Jahren stammenden Grundlagendaten inzwischen Uberholungs-
bedurftig erschienen, wurde die Biologische Station Mittlere Wupper durch die Stadt Solin-
gen damit beauftragt, die Zustandserfassung zu aktualisieren und das MaRnahmenkonzept
auf die aktuellen Gegebenheiten abzustimmen. Hierzu wurde der Untersuchungsraum auf
eine Gesamtflache von 42 ha erweitert, die sich nunmehr Uber beide Talflanken erstreckt.
Die Erhebungen fiur die vorliegende Studie erfolgten Uberwiegend im Jahr 1998. Bis Sep-
tember 2000 erfolgten weitere Erganzungskartierungen, so dal die im Jahresbericht 1998
der BIOLOGISCHEN STATION MITTLERE WUPPER vorgestellten Ergebnisse nunmehr in erwei-
terter und korrigierter Form vorgelegt werden kénnen.

An der Erstellung der vorliegenden Schrift wirkten in alphabetischer Reihenfolge mit:
- Herr Dipl.-Ing. Landespflege (FH) Ralf Badtke

- Herr Dr. rer. nat. Jan Boomers

- Herr Dipl. Okol. Frank Sonnenburg

Fur die Hilfe bei der Fertigstellung des Gutachtens danken wir Dipl.-Umweltwiss. Britta
Chafik, Frau Dipl. Ing. Daniela Mittendorf, Frau Dipl. Biol. Susanne Steinbrenner und Dr. rer.
nat. Franz-Josef Niehues.

Fur die Bestimmung von Moosarten der vegetationskundlichen Dauerquadrate danken wir
Frau Dipl. Biol. Heike Vullmer. Herrn Dieter Zimmermann (Dusseldorf) haben wir fir Hin-
weise zur Flechtenflora zu danken. Rainer Gretzke (Wuppertal) stellte dankenswerterweise
Daten zur Gewasseruntersuchung zur Verfugung.

Herrn Max Holting und Herrn Ernst-Friedrich Honscheid danken wir fir hilfreiche Fachinfor-
mationen und die konstruktive Begleitung unserer Arbeit.

2 Lage des Gebietes im Raum

2.1 Politische Zuordnung

Das im Solinger Landschaftsplan als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesene Stein-
bachtal liegt im Nordosten des Stadtteils Grafrath in der kreisfreien Stadt Solingen. Hierbei
bildet der Steinbach die Stadtgrenze, so dal die linke Talseite zur kreisfreien Stadt
Wuppertal gehort. Beide Stadte sind Teil des Regierungsbezirks Disseldorf.
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Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

2.2 GroRe und Abgrenzung des Gebietes

Die Flache des 'Landschaftsschutzgebietes mit besonderen Festsetzungen' wird im Textteil
des Landschafttsplanes Solingen mit 5,4 ha angegeben. Durch eine Ungenauigkeit in der
zugehdrigen Festsetzungskarte scheint sich das Schutzgebiet auch auf Bereiche ndrdlich
des Baches zu erstrecken, die jedoch bereits zum Wuppertaler Stadtgebiet gehoéren. Legt
man den amtlichen Verlauf der Stadtgrenze zugrunde, wobei diese mit Ausnahme des Min-
dungsbereiches durch den Steinbach gebildet wird, errechnet sich eine tatsachliche FIa-
chenausdehnung des Schutzgebietes von ca. 8,8 ha (eigene Berechnung mit GIS-Pro-
gramm). Sie liegt somit héher als im Textteil des LP angegeben, obwohl die Flache im Kar-
tenteil nicht zu klein sondern zu grof3 dargestellt wurde.

Fir die Erstellung des vorliegenden Pflege- und Entwicklungsplanes wurde das Untersu-
chungsgebiet an beiden Talseiten bis zu den nachstgelegenen Wegen (aufiere Wegrander)
ausgedehnt und umfallt eine Gesamtflache von etwa 42,1 ha, wobei 18,7 ha zur Stadt Wup-
pertal und 23,4 ha zu Solingen gehdéren. In West-Ost-Richtung erstreckt sich das Gebiet vom
Quellbereich und der Siedlung Steinbeck aus bis zur Wupper in Hohe der Teufelsklippen.
Die Abgrenzung des engeren und erweiterten Untersuchungsgebietes ist den Karten im
Anhang zu entnehmen.

Das Schutzgebiet liegt im sudlichen Bereich der Topografischen Karte 4708 (Blatt
Wuppertal-Elberfeld (Position: G-K rechts: 2575865; hoch: 5676682).

2.3 Naturraumliche Zuordnung

Das Steinbachtal liegt im nordwestlichen Teil des Bergisch-Sauerlandischen Gebirges (Su-
derbergland) innerhalb der Bergischen Hochflachen, die unmittelbar nérdlich des Untersu-
chungsgebietes in das Bergisch-Sauerlandische Unterland Uberleiten. Die Bergischen Hoch-
flachen sind hier im Bereich des sogenannten Solinger Hohenrlickens als stark zertalte
Rumpfflachen mit tief eingeschnittenen Kerbtalern charakterisiert (PAFFEN, SCHUTTLER &
MULLER-MINY 1963). Im Umweltleitplan der STADT SOLINGEN (1997) ist das Untersuchungs
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gebiet der angrenzenden naturraumlichen Untereinheit "Westliches Wupperengtal" zugeord-
net, welches durch steile, meist bewaldete Hange gekennzeichnet ist.

3 Rechtliche Grundlagen
3.1  Offentliches Recht

Das Steinbachtal sowie der westlich und sldlich angrenzende Bereich ist auf Solinger Seite
Teil eines groflflachigen Landschaftsschutzgebietes (Landschaftsplan Solingen 1987). Der
engere Talbereich, der sich vom Steinbach (= Stadtgrenze) aus ca. 40 m weit auf die
sudliche Talflanke erstreckt, ist als Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen
ausgewiesen (Landschaftsschutzgebiet der Kategorie | = Biotopschutzgebiet; Kennziffer laut
Landschaftsplan: 2.2.1.1).

Weiterhin wird durch den Landschaftsplan flr die forstlich genutzten Flachen auf der Solin-
ger Talseite ein Kahlschlagverbot tber 1 ha GrofRe und fir eine 6,4 ha groRe Flache am
Unterlauf (Teufelsklippen) ein generelles Kahlschlagverbot sowie eine Einzelstamment-
nahme bis femelartige Bewirtschaftung festgesetzt (Festsetzungen 4.5.1.3 und 4.5.2.1).

Der gesamte zum Untersuchungsgebiet gehérende Bereich der nérdlichen Talflanke, die
bereits zum Wuppertaler Stadtgebiet gehort, ist per Verordnung vom 30.1.1975 ebenfalls als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Der Gebietsentwicklungsplan (GEP) weist das gesamte Burgholz einschlieRlich des Stein-
bachtals als Gebiet fiir den Schutz der Natur aus.

Das Steinbachtal ist im Biotopkataster der LOBF/LAfAO unter der Biotop Nr. 4708-27 erfalt.

3.2 Privatrecht

Samtliche Flachen des Untersuchungsgebietes auf Solinger Stadtgebiet gehéren dem Land
Nordrhein-Westfalen. Uber die Eigentumsverhaltnisse auf Wuppertaler Stadtgebiet kbénnen
keine Aussagen getroffen werden.

4 Zustandserfassung

4.1 Abiotische natilirliche Faktoren
411 Geologie und Morphologie

Der Solinger Norden ist Teil des noérdlichen rechtsrheinischen Schiefergebirges, dessen pa-
laozoische Sedimentgesteinsschichten wahrend der Variszischen Gebirgsbildung zu einem
Nebeneinander von Satteln und Mulden deformiert wurden (BLEKER 1977). Der geologische
Aufbau des Untersuchungsgebiets wird von Gesteinen des Mitteldevons bestimmt. Hierbei
handelt es sich hauptsachlich um Schiefer und Grauwackesandsteine der Lennestufe. Die
Bachtaler wurden im Pleistozan und Holozéan als Folge von Hangabtrag und Wassertransport
zunachst mit groberem, spater mit feinerem Material angefullt (LANDESVERMESSUNGSAMT
NRW 1973).

Das Steinbachtal ist ein zur Wupper entwasserndes, bis 100 m tief eingeschnittenes, von
Westen nach Osten, dann von Nordwesten nach Sidosten verlaufendes Kerbtal. Das Tal
beginnt mit einer Quellmulde ca. 245 m 0. NN und mindet auf ca. 130 m Hbhe U. NN in die
Wupper. Die Hange sind im oberen Tal flacher, dann steil und in Wuppernahe, vor allem an
der Sidseite, mit Klippen durchsetzt (‘Teufelsklippen'). Ebenso nimmt das Geféalle zum
Unterlauf hin stark zu. Der Sidhang wird durch zwei, der Nordhang durch ein Nebentalchen
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unterbrochen. Der Steinbach zeichnet sich vor allem im Unterlauf durch einen naturnahen
Charakter mit hoher Strukturglte aus.

41.2 Boden

In den Hangbereichen herrschen basenarme Braunerden vor, die sich, je nach Gelandeform
durch ihre Tiefgrindigkeit unterscheiden. Meist handelt es sich um mittelgriindige Brauner-
den aus steinig-grusigem, schluffigem Lehm bis lehmigem Schluff. Ausgesprochen tiefgriin-
dige Braunerden sind nur kleinflachig vertreten, beispielsweise im Bereich des Schietener
Siefens. Meist weisen die Braunerden podsolige Merkmale auf. In den Hangbereichen noérd-
lich des Steinbaches sind aufler Braunerden auch Pseudogley-Braunerden und Podsol-
Braunerden vertreten, je nach Lage in mittel- bis tiefgrindiger Auspragung (GEOLOGISCHES
LANDESAMT NRW 1998).

Bei den Bdéden der Talaue handelt es sich um Gleye bzw. Pseudogleye, die in der Regel
aber nur sehr schmale Bereiche einnehmen. In den Quellmulden sind Gleye vorzufinden, die
sich aus feinsandigem Lehm zusammensetzen (LANDESVERMESSUNGSAMT NRW 1973).

41.3 Gewasser
4.1.3.1 Allgemeine Beschreibung

Der Steinbach entspringt nérdlich der Hofschaft Steinbeck und mindet nach ca. 1,7 km in
die Wupper (vgl. Gewasserkarte im Anhang). Von den zwei Quellzufliissen entspringt der
nordliche als Sickerquelle mit mehreren Austrittstellen, die grofitenteils innerhalb einer
Feuchtwiese und zum Teil im Wald liegen. Die Quelle des sudlichen Zuflusses (,Steinbeck-
siefen 1°) befand sich vermutlich urspriinglich im Bereich des heutigen Hofgrundstiickes
Steinbeck und ist Uberbaut. Heute tritt das Wasser aus zwei gemauerten Schachtanlagen
ndrdlich des Gehoftes zutage.

Nach ca. 200 m durchfliet der Bach eine Kette von ehemals neun Anstauungen, die im fol-
genden Teiche genannt werden, obwohl keine Vorrichtungen zur Wasserstandsregulierung
bestehen. Diese wurden in der Vergangenheit als Fischteiche genutzt. Heute sind sie zum
Teil bereits verlandet (Beschreibung siehe weiter unten).

Unterhalb von Teich 7 Uberquert ein Forst- und Wanderweg den Bach in einer mit Pflaster-
steinen befestigten Furt. Die Befestigung wurde im Frihjahr 2000 wegen starker Beschadi-
gungen erneuert. Parallel dazu verlauft ein unterirdisches Rohr, das bei Bedarf aktiviert wer-
den kann. Am Unterlauf befindet sich eine ca. 20 m lange Verrohrung, an deren Austritt der
Bach Uber einen befestigten, nicht fischdurchlassigen Sohlabsturz in die Wupper einmiindet.
Die Hohendifferenz des Absturzes betragt ca. 2 m). Der Ubrige Bachverlauf ist abgesehen
von den Stauvorrichtungen unverbaut. Im Unterlauf befinden sich mehrere naturliche
Sohlabstirze, die ebenfalls Wanderungshindernisse fiur aufwartswandernde Bachorganis-
men darstellen kdnnen.

Das Steinbachtal ist durch einen gro3en Reichtum an Quellen gekennzeichnet. In einer
durch die ULB Wuppertal veranlal3te Erhebung wurden mehr als 30 Quellaustritte im Ein-
zugsbereich des Steinbaches kartiert (siehe Gewasserkarte).

Der Lauf des Steinbaches ist grofitenteils von Wald gesaumt. Lediglich im Oberlauf existie-
ren geholzfreie Abschnitte, da hier stellenweise Grunlandbrachen bis an den Bach reichen.
Unterhalb der Teiche weist der Steinbach mit Ausnahme des verrohrten Miindungsbereiches
einen naturnahen Zustand auf.

An Zuflissen sind auf der rechten Talseite der Schietener Bach, der in niederschlagsarmen
Sommern trocken fallende Schietener Siefen sowie ein nur periodisch wasserfihrender na-
menloser Bach am Eichenheidbusch zu nennen. Vom Wuppertaler Stadtgebiet fliel3t der
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Steinbecksiefen 2 dem Steinbach zu. Der nur rund 200 m lange Flockertsberger Bach min-
det am sldostlichen Gebietsrand, stdlich der Teufelsklippen, direkt in die Wupper. Die Wup-
per bildet die dstliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und ist hier ca. 30 m breit.

4.1.3.2 Gewassergiite

Zur Gewassergite der Bache liegen nur altere Daten vor. Im Jahr 1986 flihrte die GE-
SELLSCHAFT FUR OKOLOGISCHE PLANUNG (Koéln) fir den Biotopmanagementplan von
EHRLINGER et al. (1986) Gewassergutebestimmungen durch. Anhand von Makrozoobenthos-
Untersuchungen am Mittellauf und Unterlauf wurde ein Saprobienindex von 1,1 ermittelt, der
Gewassergute | entspricht. Die Berechnung erfolgte nach der heute Uberholten Methode
LANDESANSTALT FUR WASSER UND ABFALL NRW (1984). Zudem sind die im BMP von 1986
errechnete Werte teilweise methodisch nicht abgesichert, da die Anzahl bzw. Haufigkeit der
fur die Berechnung verfugbaren Arten zu gering war (Die Summe der Abundanzziffern der
saprobieindikativen Taxa darf nicht kleiner als 15 sein).

Untersuchungen von GRETzKE (1984, 1990) ergaben Saprobienindices, die zwischen 1,30
und 1,53 liegen und somit die Glteklasse | (oligosaprob = "unbelastet bis sehr gering bela-
stet") bzw. Giiteklasse I-Il (oligosaprob — B-mesosaprob = "gering belastet") anzeigen. In
gleicher Quelle wird auch fir den Schietener Bach (Unterlauf) ein Saprobienindex von 1,30
angegeben. Diese Werte liegen im zu erwartenden Bereich. Die Lage der Probestellen wird
aus der Gewasserkarte ersichtlich.

Saprobienindex-Werte fiir den Steinbach und Schietener Bach
nach Untersuchungen von GRETZKE (1984, 1990)
Die Lage der Probestellen geht aus der Gewasserkarte im Anhang hervor.

Probestelle

Nr. Lage 1984 (1990
a |Quellbereich 1,31 | -

(20 m unterhalb Quelle)

b Unterhalb Teich 7 - -

¢ |Einmdndung Schietener B. 1,36 1,53

(50 m oberhalb Einmiindung) | | | oberhalb der Teichkette
d Einmiindung Schietener Siefen - 1,53 ,

(wenige Meter unterhalb Einmiindung) unterhalb der Teichkette
e Mindungsbereich 1,30 | -

(wenige Meter oberhalb Verrohrung)

f Schietener Bach 1,30( 1,31

(oberh. Einmiindung in Steinbach)

Saprobienindex 1,0 bis <1,5 entspricht Giiteklasse | (oligosaprob = unbelastet bis sehr gering belastet)
Saprobienindex 1,5 bis <1,8 entspricht Guteklasse I-1l (oligosaprob — B-mesosaprob = gering belastet)

Eine erneute Probennahme und Berechnung der Gliteklasse nach der heute giltigen Metho-
dik und Indexklassifizierung (DIN 38 410-T2) wird dringend empfohlen.

Im Rahmen des vorgesehenen Untersuchungsumfanges durch die Biologische Station Mitt-
lere Wupper konnten keine systematischen Makrozoobenthos-Untersuchungen erfolgen. Bei
im Februar und Juni 2000 durchgefiihrten Stichproben konnte unter anderem das Vorkom-
men der Dunkers Quellschnecke (Bythinella dunkeri) im Oberlauf des Steinbaches bestatigt
werden. Die Art gilt als stenosaprober Reinwasser-Indikator mit Saprobien-Index 1,0 und
somit als ,sehr guter Indikator* fir unbelastetes Wasser (SCHMEDTJE & KOHLMANN 1992). Im
Unterlauf des Steinbaches wurden unter anderem die von GRETZKE angegebenen Arten
Liponeura cinerascens (Lidmicke) und Epeorus sylvicola (Eintagsfliegenart) neu belegt.
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Beide gelten als 'ziemlich gute' Reinwasserindikatoren (SCHMEDTJE & KOHLMANN 1992) und
deuten darauf hin, dal} die Gewasserglte in diesem Bereich auch heute noch die Klasse |
oder I-ll erreichen dirfte. Gleiches gilt fur die Blattflechtenart Dermatocarpon luridum, die
ebenfalls am Bachunterlauf gefunden wurde (siehe Kapitel Flora: Moose und Flechten und
Karte ,Fundorte seltener Pflanzenarten®). Diese hygrophile Flechte ist nach WOIKE (1989) nur
in klaren Bergbachen der Guteklasse | zu finden und somit ebenfalls ein Reinwasser-Indika-
tor. Die Fundorte der Quellschnecke sowie weiterer stenosaprober Makrozoobenthos-Taxa,
die von GRETZKE (1982-1990) fur den Steinbach und Schietener Bach angegeben wurden,
sind in der Karte ,Fundorte bemerkenswerter Tierarten‘ dargestellt.

Da Stauteiche einen negativen EinfluR auf FlieRgewasserzénosen haben kénnen, wurde
bereits in den Achtziger Jahren Uber einen Rickbau der Teichanlagen nachgedacht. Jedoch
lassen weder die Ergebnisse der zitierten Quellen noch die aktuell durchgefihrten Stichpro-
ben eine Verschlechterung der Wasserqualitdt zum Unterlauf hin erkennen, die auf die
Fischteiche zurickzufihren ware. Die Befunde chemischer Analysen der zitierten Bearbeiter
deuteten sogar auf eine Verbesserung der Wasserqualitdt nach Durchstréomen der Teiche
hin. Eine erneute Gewasseranalyse sollte dennoch kurzfristig eingeleitet werden. Die The-
matik wird im Kapitel 7.2 (MaRnahmenteil) ausfiihrlich diskutiert.

Die Wupper hat im Bereich des Untersuchungsgebietes, welches unmittelbar unterhalb des
Grol3klarwerks Buchenhofen liegt, die Gewasserguteklasse Il (stark verschmutzt, beruhend
auf den Saprobienindex) und die Strukturgiiteklasse 4 bis 5 (deutlich beeintrachtigt bis merk-
lich geschadigt) (WUPPERVERBAND 2000). Angaben zur chemischen Belastung der Wupper
finden sich bei STRUDER & LACOMBE 1999).

4.1.3.3 Kurzcharakterisierung der Stauteiche

Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde die Numerierung der Teiche aus EHRLINGER et al.
(1986) ubernommen, obwohl inzwischen einige davon nicht mehr existieren: Die Teiche 1, 5
und 6 sind nach Aufgabe der Nutzung vollstédndig, Teich 2 fast vollstdndig verlandet. Am
ehemaligen Teich 5 ist als Rest der alten Stauvorrichtung ein ca. 50 cm hoher Sohlabsturz
erhalten geblieben. Mit Ausnahme von Teich 4 (siehe unten) sind alle noch existierenden
Teiche als nicht regulierbare Anstauungen (Endwall mit Uberlauf) im Hauptschluf angelegt.

Teich 3 stellt mit einer Lange von maximal rund 70 m das grofte stehende Gewasser dar
(siehe Fotos). Aufgrund der hohen Frequentierung durch Erholungssuchende (spielende
Kinder, Hunde, Bade- und Angelbetrieb) kommt es zu erheblichen Trittschaden im Uferbe-
reich. Das Gewasser ist zudem durch starke Pegelschwankungen und somit wechselnde
Flachenausdehnung charakterisiert. Bei geringer Wasserfiihrung des Steinbaches sickert
das Wasser durch den Stauwall und tritt oberhalb von Teich 4 an drei Punkten quellenartig
wieder aus. Bei hohem Wasserstand flieRt zudem ca. ein Drittel des flieRenden Wassers
durch ein Rohr (Durchmesser ca. 13 cm) ab, um unterhalb des Dammes wieder auszutreten.
Nur bei sehr hohen Wasserstanden kommt es zum Uberlaufen am Abschluwall, wo sich
linksseitig eine bis 1,5 m tiefe Erosionsrinne gebildet hat. Im Juni 2000 wurde festgestellt,
dal der Teich 3 bis auf eine geringe Restwassermenge trocken gefallen war. Offenbar hat
sich die am Dammfuld sichtbare Austrittsstelle von selber wieder abgedichtet, so dal} kein
oberirdischer Abfluly mehr sichtbar war und demzufolge der Steinbach auf einer Lange von
mehr als 100 m trocken lag. Zu dem Zeitpunkt war die Wasserfuhrung des unterhalb Teich 7
einmindenden Schietener Baches gréler als die des Steinbaches. Wenige Wochen spater
hatte sich wieder ein Flief3gleichgewicht eingestellt und der AbfluR des Steinbaches wieder
normalisiert.
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oben: Teich 3 bei hohem Wasserstand (Blickrichtung Nordwest, 6.4.2000)

unten: Teich 3 nach dem Leerlaufen (Blickrichtung Ost, 26.6.2000)
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Teich 4 wurde im April 1997 (Auskunft Wupperverband) im Zuge einer Renaturierungsmaf3-
nahme abgelassen, verkleinert und von dem Haupt- in den Blindschluf® gelegt. Hierdurch hat
sich ein flaches Stillgewasser mit Rohrichtbestand entwickelt. Der 6stliche Uferbereich weist
Trittschaden durch Erholungsnutzung auf, die jedoch die Biotopfunktion des Gewassers nur
unwesentlich beeintrachtigt.

Teich 4 mit Wasserschwaden-, Rohrkolben- und Igelkolbenrohricht. Die frei zuganglichen Uferbereiche
ermdglichen einen intensiven Naturkontakt (17.7.98)

Am Teich 7 fuhren Wanderwege unmittelbar am Nordost- und Sudufer entlang. Am Sid-
westufer stockt ein Bach-Erlenwald, der jedoch bereits starke Trittschaden aufweist. Der
Teich wird haufig als Hundespiel- und -badeplatz genutzt.

Demgegenuber sind die Teiche 8 und 9 trotz des vorbeifuhrenden Wanderweges wegen der
relativ steilen Uferbéschungen und dichten Ufervegetation vergleichsweise ungestort. Vor
allem Teich 8 besitzt im Einlaufbereich eine kleine Verlandungszone mit Rohrichtvegetation.

41.4 Klima

Solingen gehort zur klimatischen Grof3region Westeuropa, die stark vom atlantisch-ozeani-
schen Klima beeinflult wird. Charakteristische Merkmale sind maRig warme Sommer und
milde Winter sowie relativ hohe Niederschlage Uber das ganze Jahr verteilt. Regional be-
trachtet liegt das Solinger Stadtgebiet im Ubergangsbereich zwischen den Klimabezirken
"Niederrheinische Bucht" im Westen und "Bergisches Land" im Osten. Mit dem Anstieg des
Gelandes nimmt die Niederschlagsmenge zu, da die feuchten ozeanischen Luftmassen an
der Westabdachung des Bergischen Landes erstmals auf ein Reliefhindernis stolen.

Das Untersuchungsgebiet ist wegen seiner Lage im Nordosten des Stadtgebietes dem Kii-
mabezirk "Bergisches Land" zuzuordnen. Die Niederschlage liegen dort zwischen 750 und
1300 mm/Jahr. Aufgrund der durchschnittlich héheren Lage (100 bis 400 m G. NN), vergli
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chen mit dem westlich angrenzenden Klimabezirk, weist das "Bergische Land" ein kuhleres
Klima auf. Die durchschnittlichen Monatsmittel des kaltesten Monats (Januar) liegen bei -0,5
bis 1,5°C. Der warmste Monat ist im durchschnittlichen Monatsmittel der Juli mit 15,5 bis
17,5°C (KUTTLER, RORMANN & STEFFENS 1993).

Wegen der starken Reliefierung innerhalb des Untersuchungsgebietes bestehen deutliche
lokalklimatische Unterschiede. So liegt die mittlere Temperatur bei austauscharmen Wetter-
lagen im oberen Bereich des Steinbachtals um etwa 2°C hdéher als im unteren Bereich. Be-
zluglich des klimatischen Potentials sind im Untersuchungsgebiet gemaf Stadtklimaanalyse
Solingen (KUTTLER, RORMANN & STEFFENS 1993) im wesentlichen zwei Funktionsrdume zu
unterscheiden:

e Talraume mit sehr hohem Freiflachenanteil
e Kamm- und obere Hanglagen mit Freiflachen sowie locker bis maRig bebauten Stadtbe-
reichen

Kennzeichnend fir die Talrdume sind eine hohe Erwarmung am Tage und eine starke nacht-
liche Abklhlung sowie eingeschrankte Austauschverhaltnisse. In den Hanglagen herrschen
dagegen meist gute Austauschverhaltnisse vor.

4.2 Nutzungen
421 Landwirtschaft

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Stidwestlich des Quellbereiches grenzen eine Pferdeweide und Ackerflachen an.

4.2.2 Forstwirtschaft

Der grofte Teil des Steinbachtals ist bewaldet und wird in der Zustandigkeit des Staatlichen
Forstamtes Bergisch Gladbach forstwirtschaftlich genutzt. Neben standortypischen Buchen-
und Eichenbestanden existieren groflere Fichtenbestande sowie - an der silidlichen Tal-
flanke - Flachen des Staatsforstes Burgholz, die als Versuchsflachen fir den Anbau fremd-
l&dndischer Gehdlze (hier Uberwiegend Birkenarten) genutzt werden. Die Flachenanteile von
Laub- und Nadelwald geht aus der Karte 'Biotoptypen' und aus dem Kapitel 'Vegetation' her-
Vvor.

4.2.3 Aufgegebene Nutzung

Eine nordostlich des Hofes Steinbeck befindliche Hangwiese (Wiesen-Knéterichwiese, siehe
Kapitel 'Vegetation', Dauerquadrat 3) wird offenbar seit Jahren nicht mehr landwirtschaftlich
genutzt. Nordlich des Hofes liegt eine brachgefallene Feuchtwiese, die sich heute als feuchte
Hochstaudenflur mit Réhrichtbestanden darstellt (siehe Dauerquadrat 1 und Foto auf S. 51).

4.2.4 Wasserwirtschaft und Nutzung der Gewasser

Wupper und das Steinbachsystem unterliegen der Unterhaltung durch den Wupperverband.
An der Wupper sind gelegentlich einzelne Angler anzutreffen.

Die ehemaligen Fischteiche werden heute nicht mehr fischereilich genutzt. Gelegentlich wur-
den angelnde Kinder am Teich 3 beobachtet, zumal das Gewasser mit nicht naher be-
stimmten Weil¥fischen sowie mit Karpfen besetzt ist.

13



\ .SG STEINBACHTAL e 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG

4.2.5 Freizeit und Erholung

Aufgrund der Siedlungsrandlage (Hochhaussiedlung am Dasndéckel / RoRkamp in Wuppertal
Vohwinkel) kommt es im oberen Talabschnitt zu maRigem bis starkem Erholungsdruck ins-
besondere durch Hundehalter und am Wasser spielende Kinder. Insbesondere an den Tei-
chen 3, 4 und 7 sowie an der Einmiindung des Steinbecksiefens | sind Trampelpfade ent-
standen (vgl. Karte ,Wege*) und trittbedingte Vegetationsschaden mit Bodenverdichtungen
festzustellen (siehe Abschnitt 4.1.3). Die Wege im unteren Talabschnitt und am nérdlichen
und sudlichen Gebietsrand werden weniger stark frequentiert. Die auf der Wegekarte im
Slidosten des Gebietes dargestellten Trampelpfade werden offenbar nur selten begangen.

Wahrend der Kartierungsarbeiten wurden haufig Freizeitreiter beobachtet. Im Westen des
Gebietes verlaufen mehrere markierte Reitwege durch den Wald. Der nicht befestigte Reit-
und Wanderweg am Waldrand 6stlich des Hofes Steinbeck ist aufgrund des Reitverkehrs bei
Nasse fur Fullganger kaum begehbar. Auch die befestigten Wander- und Forstwege am
sudlichen Gebietsrand und im unteren Talabschnitt werden regelmaRig durch Reiter fre-
quentiert.

4.2.6 Besiedlung und Verkehr

Nach Abri® einiger Hitten, die den ehemaligen Fischteichen angegliedert waren, befinden
sich im Untersuchungsgebiet keine baulichen Einrichtungen mehr. Motorisierter Verkehr be-
schrankt sich auf Forstfahrzeuge. Befahrbar sind der Weg im Talgrund sowie die Forstwege
am Nord- und Siidrand des Untersuchungsgebietes. Das ansonsten Uberwiegend von Spa-
ziergangern und Reitern genutzte Wegenetz geht aus der Karte ,Wege‘ hervor. Nahere An-
gaben hierzu sind im vorherigen Abschnitt nachzulesen.

4.2.7 Jagd

Nach Auskunft der Stadt Solingen liegt das Untersuchungsgebiet im Jagdbezirk 1 und ist als
Jagdgebiet verpachtet (Eigenjagd Staatsforst Burgholz). Im Schutzgebiet befinden sich keine
Hochsitze, Fltterungen oder sonstigen jagdlichen Einrichtungen.
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4.3 Flora und Vegetation
4.3.1 Potentiell natlirliche Vegetation

Die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden basenarmen Braunerden sind potentielles
Wuchsgebiet des Hainsimsen-Buchenwaldes (LANDSCHAFTSPLAN STADT SOLINGEN 1987).
Andere Pflanzengesellschaften waren unter natirlichen Bedingungen lediglich kleinflachig
anzutreffen. Dabei handelt es sich um bachbegleitenden Erlenwald auf den grund-
wasserbeeinfluliten Boden entlang des Steinbaches und des Flockertsberger Baches, Hain-
buchen-Traubeneichen-Hangbuchenwald auf den Felsstandorten im Bereich der Teufelsklip-
pen sowie Stieleichen-Hainbuchen-Auenwald in der Wupperaue. Die Auenbereiche sind in
diesem Abschnitt der Wupper nur sehr schmal ausgepragt, da das Tal der Wupper hier als
Kerbtal ausgepragt ist.

4.3.2 Reale Vegetations- und Nutzungsstruktur
4.3.2.1 Vegetationsstruktur und Biotoptypen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Flachenanteile der Biotoptypen im
Gebiet (vgl. hierzu die Biotoptypenkarte sowie die Vegetationsaufnahmen und Florenliste in
den nachsten Kapiteln).

Rund 84 % der Flache des Untersuchungsgebietes sind mit Wald bestockt. Hinzu kommen
weitere 7 % Vorwald- und Gebischgesellschaften und Baumreihen.

Biotop ha %
Laubwald aus einheimischen Arten 16,9| 40,0
AAO0, AA1, AB1, AC1, AC5, ADO, AD1, AM2, AQO, AR1
Laubwald aus fremdlandischen Arten 2,9 7,0 47,0
AF1, AOO, AH1 reiner
Laubwald
Mischwald aus einheim. Laubbaumen + 3,1 7,3 54,3
Nadelbaumen
AA4, AB5 Laubwald u.
Laubmischwald
Nadelwald mit einheim. Laubbaumen 1,5 3,5
AJ1, AS1, AK1
Nadelwald 10,9 25,8 36,6| 83,6
AJO, AL Nadelwald u.| Wald
Nadelmischwald
Geblsch, Vorwald, Baumreihen 2,9 7,0
AU2, AVO, BBO, BF1
Kahlschlagflachen 1,0 2,4
AT1

Griinlandbrache, Rohrichte, Hochstaud. 1,0 2,3
CD1, CF0, KA2, EEO, EE3

Ubrige 20 47
FH2, GA2, HG3, HHO
Gesamt 42,1 |100,0

Abkiirzungen siehe Biotoptypenkarte
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In weiten Bereichen ist das Steinbachtal durch bodensaure Buchenwalder (Luzulo-Fagenion)
gepragt. Vor allem in flachgriindigen Steillagen erreichen typischerweise Trauben-Eichen
hohe Bestandsanteile (siehe auch Vegetationsaufnahme 11). An den stidexponierten Han-
gen sind aufgrund forstlicher Einflisse Wald-Kiefern beigemengt. Die Krautschicht wird ge-
pragt durch Avenella flexuosa (Draht-Schmiele) und Vaccinium myrtillus (Heidelbeere). In
der Baumschicht tritt kleinflachig die Buche vollstandig gegen Trauben-Eiche oder Birken
zurtick. Stiel-Eichen sind im Untersuchungsgebiet nur selten anzutreffen. Die Laubwaldbe-
stande sind insbesondere im nordlichen Teil stark forstlich gepragt (homogene Altersstruktur,
wenig stehendes und liegendes Alt- und Totholz) und von Fichten und Wald-Kiefern durch-
mischt.

Den Bach begleiten hainbuchenreiche Laubbaumbestande bodenstandiger Arten. Aufgrund
der Kerbtalsituation und durch die Anlage eines Talweges sind nur stellenweise typische
Bachauenwalder ausgebildet, so etwa bachbegleitende Schwarz-Erlenbestande im Quellbe-
reich und Oberlauf des Steinbaches (siehe Vegetationsaufnahme 2). Der Schietener Bach
besitzt im Unterlauf kurz vor der Einmiindung in den Steinbach eine etwas breitere Talaue,
die urspringlich mit Hybrid-Pappeln aufgeforstet war. Nach dem Absterben eines grof3en
Teils des Pappelbestandes entwickelt sich hier ein Eschen-Auenwald (siehe Vegetationsauf-
nahme 9). Auf den zum Teil aufgeschutteten Hangen des westlichen Wupperufers stocken
Baumweidenarten, Schwarz-Erlen und andere einheimische Laubgehdlze.

Bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet nehmen die Laubwalder einschliellich der
Laubmischwalder rund 54 % der Flache ein. Davon entfallen jedoch 7 % auf Versuchsfla-
chen des Staatlichen Forstamtes Bergisch-Gladbach, wo fremdlandische Gehdlze (hier ins-
besondere Birkenarten im Stangenholzstadium) angebaut werden. Diese Bestédnde stocken
vor allem an den sidlichen Hangbereichen des Steinbachtals 6stlich des Schietener Baches
und dstlich des Schietener Siefens. Auf einem Teil der Versuchsflachen hat sich nach Kahl-
schlag groRflachig ein dichtes Geblisch aus den betreffenden Birkenarten, Himbeeren und
Brombeeren entwickelt.

Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt findet man (z.T. mehrere Hektar groRRe)
Fichtenreinbestande, die einer intensiven forstlichen Nutzung unterliegen. Ostlich des Hofes
Steinbeck befindet sich zudem ein Larchenmischwald, der in das Untersuchungsgebiet hin-
ein reicht. Insgesamt nehmen Nadelwalder und Nadelmischwalder rund 37 % des Ge-
samtgebietes ein.

FaRt man die Nadelholzbestande, die Nadelmischwalder, die Fremdlander-Kulturen und den
kleinen Rot-Eichen-Bestand im Nordwesten des Gebietes zusammen, so nehmen diese ei-
nen Anteil von ca. 36 % der Gesamtflache und ca. 43 % des Waldbestandes ein. Das Stein-
bachtal zeichnet sich somit durch einen hohen Anteil an standortfremden Gehdlzbestanden
aus. Unter den restlichen Waldbestéanden befinden sich zudem gréRere Mischwaldanteile
(mit Wald-Kiefern), so dall der reine Laubwaldanteil aus einheimischen Arten nur bei ca.
40 % der Gesamtflache und ca. 48 % der Waldflache liegt.

Im Sudosten des Gebietes liegt in steiler Nordostexposition eine ausgedehnte, nur teilweise
geraumte Kahlschlagflache (ehemals Fichtenforst), deren Entstehung nach Auskunft des
Staatlichen Forstamts Bergisch-Gladbach) auf Borkenkaferbefall zurlickgeht. Hier hat sich
eine Schlagflur entwickelt, die von Digitalis purpurea (Roter Fingerhut) und Rubus idaeus
(Himbeere) dominiert wird (siehe Vegetationsaufnahme 12).

Entlang der Wegrander sind durch die Anlage der Wege an vielen Stellen Bodenanrisse und
magere Boschungen entstanden, an denen sich warmeliebende Saumgesellschaften mit
Teucrium scorodonia (Salbei-Gamander) und Calluna vulgaris (Besen-Heide) angesiedelt
haben (siehe Vegetationsaufnahme 10). Die ausgedehntesten Wegbdschungen dieser Art
befinden sich am Sidrand des Gebietes.
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Grolder Bestand von Calluna vulgaris (Besenheide) an der mageren Wegbdschung westlich der Teu-
felsklippen (18. August 1998)

Die Ufer der Wupper werden von neophytenreichen Hochstaudengesellschaften begleitet.
Am Bachoberlauf befinden sich kleinflachig ausgebildete Feuchtwiesenbrachen und Hoch-
staudengesellschaften mit Scirpus sylvaticus (Gemeine Wald-Simse), Angelica sylvestris
(Wald-Engelwurz) und anderen Arten der Feuchtwiesen- und Roéhrichtgesellschaften (siehe
Vegetationsaufnahme 1), die in eine trockenere Hangwiese Ubergehen (siehe Foto im Kap.
4.4.2) sowie eine offenbar nicht mehr gemahte Wiesen-Knéterichwiese (siehe Vegetations-
aufnahme 3).

Die in der Talsohle befindlichen ehemaligen Fischteiche sind teilweise bereits verlandet. Am
renaturierten Teich 4 hat sich eine artenreiche Rdhrichtgesellschaft aus Typha latifolia (Gro-
Rer Rohrkolben), Sparganium erectum (Aufrechter Igelkolben) etc. etabliert (siehe Vegetati-
onstransekt DQ 4-7). Die verlandeten Teichen 5 und 6 werden von Sumpf-Seggen-
Bestanden (Carex acutiformis) dominiert (siehe Vegetationsaufnahme 8).

4.3.2.2 Vegetationskundliche Dauerquadrate

Im Rahmen des Betreuungsvertrages wurden durch die Biologische Station Mittlere Wupper
im Steinbachtal insgesamt 12 vegetationskundliche Dauerquadrate angelegt. Diese sollen in
regelmafigen Abstanden aufgesucht werden, um Veranderungen der Vegetation und somit
der Standortverhaltnisse zu dokumentieren (Bio-Monitoring).

Die Aufnahmen erfolgten nach der von der LOBF/LAfAO empfohlenen Willmanns-Skala in
Anlehnung an Braun-Blanquet zur Schatzung der Deckungsgrade (Artmachtigkeit) der Pflan-
zen am Gesamtbestand.

Die pflanzensoziologische Auswertung bzw. Zuordnung richtete sich nach POTT (1995). Die-
se Methode 143t Aussagen Uber die Entwicklung eines Vegetationsbestands bspw. in Suk
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zessionslinien aber auch Uber das Okologische Verhalten einzelner soziologischer Pflanzen-
gruppen des Bestandes zueinander zu. Bei Folgeaufnahmen wird unbedingt empfohlen, aus
Grinden der Vergleichbarkeit die genannten Methodiken beizubehalten bzw. zu standardi-

sieren.

Ubersicht Uber die Lage und Vegetation der Dauerquadrate:

Lage

Vegetation

1 Nordlich der Hofschaft Steinbeck am Steinbach

NaRwiesenbrache

2 Nordlich der Hofschaft Steinbeck am Steinbach

Bachbegleitender Erlenwald

3 Nordostlich der Hofschaft Steinbeck am Steinbach

Wiesen-Knoterich-NaRwiese

Transekt aus 4 Dauerquadraten in Teich Nr. 4

Rohrichtbestande

8 Verlandeter Teich im oberen Steinbachtal

Groliseggenried

9 Am Schietener Bach

Bachbegleitender Eschenwald

Wegebdschung im unteren Steinbachtal

Warmeliebende Saumgesellschaft

11 Nordostexponierter Talhang im unteren Steinbachtal

Bodensaurer Buchenwald

Nordostexponierter Talhang im unteren Steinbachtal

Bodensaure Waldlichtungsflur

® Dauerquadrate (unmafstablich)gt.
Bach
Teich
Untersuchungsgebiet

BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER “
Vogelsang 2 .
42653 Solingen N
Telefon 0212-2542727
Telefax 0212-2542728 Xk
Stand: 2000 I

SO0 Mater
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Deckungsgrad (Wilmanns-Skala)

r 1 Ind.

+ 2-5 Ind. 3 26-50%

1 <5% Bed., <50 Ind. 4 51-75%

2m <5% Bed., >50 Ind. 3 76-100%

2a 5-15% v vorkommend
2b 16-25%
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Vegetationsaufnahme 1999
Untersuchungsgebiet Solingen / Wuppertal: Steinbachtal DarSte"_ung der
Bearbeiter FS. Vegetationsaufnahme 1
Nr. der Aufn.-Flache 1
Biotoptyp EE3 (Brachgefallenes Nal3griinland) Lage:
Pflanzensoziol. Zuordnung Calthion (NaRwiese) Die Flache befindet sich
e o 21 nordlich der Hofschaft
Hohe 0b. NN [m] >40m Steinbeck am Steinbach
Exposition (NO)
Inklination [°] (<1) Kurzcharakterisierung:
Deckung gesamt [%] 100 Es handelt sich um eine
B1_Deckung [%) / Hohe [m] 00 brachgefallene NaRwiese.
B2 _Deckung [%]/ Hohe [m] 00 Die Flache wird von Nor-
S Deckung [%] / H6he [m] 0/0
K__Deckung [%] / Hohe [cm] 100120  den her beschattet
Kryptogamen Deckung [%)] 15
Artenzahl héhere Pfl. 18
Schicht | Deck.
Arten der Molinietalia (Naf3- und Streuwiesen)
VC Calthion| Kr |Caltha palustris (Sumpf-Dotterblume) +
Kr | Polygonum bistorta (Wiesen-Knéterich) 1
Kr | Scirpus sylvaticus (Gemeine Waldsimse) 1
Kr  |Juncus acutiflorus (Spitzblitige Binse) 2a
OC Molinietalia|  Kr | Lythrum salicaria (Gemeiner Blutweiderich) 1
Kr | Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel) 1
Kr  |Angelica sylvestris (Wald-Engelwurz) 1
Typische Begleiter
Kr |Lotus uliginosus (Sumpf-Homklee) [ 3
Sonstige Begleiter
Kr | Agrostis stolonifera (Weif3es StrauRgras) 1
Kr | Equisetum fluviatile (Teich-Schachtelhalm) 1
Kr | Eupatorium cannabinum (Wasserdost) 2b
Kr | Galium aparine (Kletten-Labkraut) 2a
Kr | Galium elongatum (Verlangertes Labkraut) +
Kr  |Holcus mollis (Weiches Honiggras) 1
Kr  |Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras) 1
Kr | Stellaria alsine (Quell-Sternmiere) 1
Kr |Urtica dioica (GrolRe Brennessel) 2a
Kr | Veronica beccabunga (Bachbunge) 1
M | Brachythecium rutabulum 2a

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Der Pflanzenbestand stellt sich als Basalgesellschaft des Calthion-Verbandes (NalRwiesen)
dar. Die Flache ist seit mehreren Jahren brachgefallen. Die Begleiter aus den Ro&hricht-
gesellschaften und Stickstoffkrautfluren deuten auf die fortschreitende Ruderalisierung hin.
Ist das typische Brachestadium erst einmal erreicht, bleibt dieser Zustand auf NaRgrinland
normalerweise langere Zeit stabil. Gehdlze wandern meist erst nach und nach ein.
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Vegetationsaufnahme 1999
Untersuchungsgebiet Solingen / Wuppertal: Steinbachtal DarSte"ung der
Bearbeiter F.S. Vegetationsaufnahme 2
Nr. der Aufn.-Flache 2
Biotoptyp AC5 (Bachbegleitender Erlenwald) Lage:
Pflanzensoziol. Zuordnung Alno-Ulmion Die Fliche befindet sich
Datum 08.07.
GréRe [qm] 12x22| nordlich der Hofschaft Stein-
Hohe db. NN [m] 238m | pheck am Steinbach
Exposition )
Inklination [°]
Deckung gesamt_[%] 95 Kurzcharakterisierung:
g; Dookung [:f’] ; :?:9 [m] 98;30 Es handelt sich um einen
S Deiliuagg["ﬁo f’} Héﬁeigf] 7z bachbegleitenden Erlenwald
K Deckung [%] / Hohe [cm] 80/70
Kryptogamen Deckung [%] 5
Artenzahl héhere Pfl. 31
Schicht | Deck.
Arten der Alnion incanae (Eschen-Erlenwalder)
VC Alnion incanae|B1 Alnus glutinosa (Schwarz-Erle) 5
Kr Alnus glutinosa (Schwarz-Erle) juv. +
Kr Carex remota (Winkel-Segge) 2a
Kr Lysimachia nemorum (Hain-Gilbweiderich) 2m
Kr Festuca gigantea (Riesen-Schwingel) +
Typische Begleiter
S Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn) 2a
Kr Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn) juv. 1
Kr Carpinus betulus (Hainbuche) juv. +
Kr Viburnum opulus (Gemeiner Schneeball)
Kr Ranunculus ficaria (Scharbockskraut) 2m
Sonstige Begleiter
Kr Ajuga reptans (Kriechender Giinsel) 2m
Kr Angelica sylvestris (Wald-Engelwurz) +
Kr Athyrium filix-femina (Frauenfarn) 2m
Kr Caltha palustris (Sumpf-Dotterblume) +
Kr Cardamine amara (Bitteres Schaumkraut) +
Kr Crepis paludosa (Sumpf-Pippau) 2m
Kr Dryopteris dilatata (GroRer Dornfarn) +
Kr Equisetum fluviatile (Teich-Schachtelhalm) +
Kr Eupatorium cannabinum (W asserdost) +
Kr Glyceria fluitans (Flutender Schwaden, Sa.) +
Kr Juncus effusus (Flatter-Binse) +
Kr Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras) 1
Kr Polygonum bistorta (Wiesen-Knéterich) 1
Kr Ranunculus flammula (Brennender Hahnenful3) 1
Kr Rubus fruticosus agg. (Brombeere Sa.) 2a
S Sambucus nigra (Schwarzer Holunder) +
Kr Scutellaria galericulata (Sumpf-Helmkraut) 2m
S Sorbus aucuparia (Eberesche, Vogelbeere) 1
S Frangula alnus (Faulbaum) +
Kr Fagus sylvatica (Rot-Buche) juv. 1
Kr Epilobium montanum (Berg-Weidenréschen) +
Kr llex aquifolium (Stechpalme) juv. +
Kr Acer platanoides (Spitz-Ahorn) juv. +
M Brachythecium rutabulum, Calliergonella cuspidata, 2m
Dicranella heteromalla, Lophocolea heterophylla,
Mnium hornum, Pellia epiphylla, Polytrichum formosum

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Der Pflanzenbestand lafdt sich aufgrund der Dominanz der Erle und der groRen Anzahl typi-
scher Begleiter als Basalgesellschaft des Alno-Ulmion Verbandes (bachbegleitende Erlen-
Eschen-Walder) charakterisieren. Die sonstigen Begleiter setzen sich aus Arten verschie-
denster Gesellschaften, vor allem der Rohricht- und NaRBwiesengesellschaften zusammen,
was den Gesamtbestand etwas inhomogen erscheinen lafit. Dies lalkt sich zumindest teil-
weise mit dem ausgepragten Kleinrelief der Flache erklaren, die zahlreiche erhdht und somit
trockener liegende Teilbereiche aufweist.
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LSG STEINBACHTAL e 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG *:

Vegetationsaufnahme 1999

Untersuchungsgebiet Solingen / Wuppertal: Steinbachtal
Bearbeiter F.S.

Nr. der Aufn.-Flache 3

Biotoptyp EEO (Grinlandbrache)

Pflanzensoziol. Zuordnung

Polygonum bistorta - Gesellschaft

Datum 08.07.
Grofle [gm] 3x3
Hohe ib. NN [m] 235m
Exposition N
Inklination [°] 20
Deckung gesamt [%] 100
B1 Deckung [%] / H6he [m] 0/0
B2 Deckung [%] / Hohe [m] 0/0
S Deckung [%] / Hohe [m] 0/0
K Deckung [%] / Hohe [cm] 100/100
Kryptogamen Deckung [%] 1
Artenzahl héhere Pfl. 8
Schicht | Deck.
Arten der Molinietalia (Nal3- und Streuwiesen)
AC Polygonum bistorta K Polygonum bistorta (Wiesen-Knéterich) 5
OC Molinietalia K Juncus effusus (Flatter-Binse) +
Sonstige Begleiter
K Stellaria nemorum (Wald-Sternmiere) 1
K Holcus mollis (Weiches Honiggras) 3
K Rumex obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer) +
K Stellaria alsine (Quell-Sternmiere) 1
K Rubus idaeus (Himbeere) +
M Brachythecium rutabulum 1

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Darstellung der
Vegetationsaufnahme 3

Lage:

Die Flache befindet sich
nordlich der Hofschaft
Steinbeck

Kurzcharakterisierung:
Es handelt sich im eine
vom Wiesen-Kndterich
dominierte Feuchtwiese
in schattiger Hanglage

Der Pflanzenbestand IaRt sich aufgrund der Dominanz des Wiesen-Knéterichs der Assoziati-

on des Polygonum bistorta (Wiesen-Knoterichwiese) zuordnen.

Die hier nur fragmentarisch ausgebildete Gesellschaft hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in
montanen bis hochmontanen Gebieten. Auch der Wiesen-Knéterich gilt mit seiner 6kologi-
schen Temperaturzahl 4, als Zeiger fir montane bis hochmontane Lagen. Das Steinbachtal
liegt im klimatischen Ubergang von kollinen zu submontanen Lagen. Es ist somit davon aus-
zugehen, dal die Flache uber ein allgemein strenges Lokalklima verfugt.
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.SG STEINBACHTAL e 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE UND ENTWICKLUNGSPLANUNG

xmemm:::etaﬂztm 2 Solingen / Wuppertal: Steinbachtal DarSte"ung der
Bearbeiter FS. ' Vegetations-
Nr. der Aufn.-Fléche 4,5 6und7 4 5 6 7 aufnahmen
Pflanzensoziol. Zuordnung |4, 5, 7 = Sparganio Glycerietum fluitantis; 6 = Sparganietum erecti L
Datum 8.7.
Fie to N % Lage:
Expostion - Die Flachen befinden
\I/r:/klinatiozf["] —_— = 153002%5 = sich an einem Teich im
lassertiefe von...bis...[cm .
Deckung gesant [% 700 10 T 10 70| ©oberen Steinbachtal
Emerse Deckung [%] / Hohe ab Grund [cm] 90/180| 60/250| 90/250| 95/220
;dwmb'm'[ﬁ’/”] Deckung [%] :g ;g ;g ;g Kurzcharakterisierung:
Arterzahl hhere PA. 0] 7 | 7 | 9 Die Flachen wurden
o] 1 als Transekt angelegt
I .
Arten der Phragmitetea (Rohrichte) und stellen sich als

AC Glycerietum|em Glyceria fluitans (Flutender Schwaden) Rohrichtbestande ver-

em Alisma plantago-aquatica (Gemeiner Froschldffel) =

VC Glycerio-Sparganion|em Veronica beccabunga (Bachbunge) landender Gewasser

AC Sparganietum erectilem Sparganium erectum (Aufrechter Igelkolben) dar.
VC Phragmition[em Typha latifolia (Breitblattriger Rohrkolben)

KClem Lycopus europaeus (Ufer-Wolfstrapp)

Sonstige Begleiter

sm Ranunculus penicillatus _(Pinselbléttriger Wasser-Hahnenful3) - 3 2a 1

sb Nuphar lutea (Gelbe Teichrose) -

sb Lemna minor (Kleine Wasserlinse)

sm Nitella flexilis (Biegsame Glanzleuchteralge)

em Myosotis scorpioides (Sumpf-Vergilmeinnicht)

em Juncus effusus (Flatter-Binse)

em Carex demissa (Aufsteigende Gelb-Segge)

em Ranunculus repens (Kriechender Hahnenful?)

| BIB|R|e
e+ R
=R +]=[P]o

2m 2b 2m

=]+ D]+

em = emerse Pflanzen
sm = Schwimmblattpflanzen
sb = submerse Pflanzen

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Es handelt sich um Verlandungsgesellschaften eutropher Stillgewasser mit schlammiger
Sohle.

Die Aufnahmen 4, 6 und 7 sind aufgrund der hohen Artmachtigkeit von Glyceria fluitans
(Flutender Schwaden) und der typischen Artenzusammensetzung der Assoziation des Spar-
ganio Glycerietum fluitantis anzuschlieRen. In Aufnahme 5 fehlt Glyceria fluitans. Dieser Be-
stand ist dem eng verwandten Sparganietum erecti (Gesellschaft des Aufrechten Igelkol-
bens) zuzuordnen. Beide Pflanzengesellschaften sind typisch flir eutrophe Gewasser mit
schlammiger Sohle. An tieferen Stellen treten Ranunculus penicillatus (Pinselblattriger Was-
serhahnenfull) und Nuphar lutea (Gelbe Teichrose, vermutlich angesalbt) als Vertreter der
Potamogetalia (Schwimmblattgesellschaften) hinzu.

Floristisch bemerkenswert ist das Vorkommen von Nitella flexilis (Biegsame Glanzleuchte-
ralge, in NRW ,gefahrdet’) und von Ranunculus penicillatus (in Nordrhein-Westfalen ,gefahr-
det').
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LSG STEINBACHTAL e 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG *:

Vegetationsaufnahme 1999

Untersuchungsgebiet

Solingen / Wuppertal: Steinbachtal

Bearbeiter

F.S.

Nr. der Aufn.-Flache

8

Biotoptyp

AC5/CDO (Bachbegleitender Erlenwald / Grof3seggenried)

AC Caricetum acutiformis
VC Magnocaricion
KC

Pflanzensoziol. Zuordnung

Caricetum acutiformis

Datum 08.07.
GroRe [gm] 3x3
Hohe Gb. NN [m] 218
Exposition -
Inklination [°] 0
Deckung gesamt [%] 90
B1 Deckung [%] / Hohe [m] -
B2 Deckung [%] / H6he [m] -

S Deckung [%] / Hohe [m] -
K Deckung [%] / H6he [cm] 90/70
Kryptogamen Deckung [%] 0
Artenzahl héhere Pfl. 7
Schicht Deck
Arten der Phragmitetea (Rdhrichte und GroR3seggenriede)

Kr Carex acutiformis (Sumpf-Segge) 5
Kr Scutellaria galericulata (Sumpf-Helmkraut) +
Kr Lycopus europaeus (Ufer-Wolfstrapp) 1
Sonstige Begleiter

Kr Impatiens noli-tangere (Echtes Springkraut)

Kr Cardamine amara (Bitteres Schaumkraut)

Kr Lysimachia vulgaris

(Gemeiner Gilbweiderich)

3 PN PN PN

Kr Rubus fruticosus agg. (Brombeere Sa.)

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Darstellung der
Vegetationsaufnahme 8

Lage:

Die Flache befindet sich
an einem verlandeten
Teich im oberen Stein-
bachtal

Kurzcharakterisierung:
Es handelt sich um einen
Groliseggenbestand
innerhalb eines bachbe-
gleitenden Erlenwaldes
(starke Seitenbeschat-
tung)

Aufgrund der Dominanz von Carex acutiformis (Sumpf-Segge) und dem Auftreten weiterer
Kennarten ist die Gesellschaft der Assoziation Caricetum acutiformis zuzuordnen.

Die Sumpf-Segge deutet auf einen weit fortgeschrittenen Verlandungszustand des Teichs

hin.
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Vegetationsaufnahme 1999
Untersuchungsgebiet Solingen / Wuppertal: Steinbachtal Darstellung der
Bearbeiter F.S. H
N 5 Vegetationsaufnahme 9
Biotoptyp AM2 (Bachbegleitender Eschenwald)
Pflanzensoziol. Zuordnung Alno-Ulmion .
Datum 8.7. Lage . . .
Groke [qm] 15x16 | Die Flache befindet sich am
Hohe Gib. NN [m] 215 H
Exposition e Schietener Bach
Inklination [°] 1
Deckung gesamt [%] 100 ey .
BT Deckung [%] Hohe Tm] 070 Kurzcharakter|_3|erung. _
B2 Deckung [%] / Héhe [m] 55/15 | Es handelt sich um einen
S Deckung [%]/ Hb6he [m] 5/5 .
K Deckung [%]/ Hohe [cm] sorie0] bPachbegleitenden Eschen-
Kryptogamen Deckung [%)] 10 wald
Artenzahl héhere Pfl. 37
Schicht Deck.
Arten der Alno ulmion (Bachbegleitende Erlen-Eschenwalder)
Kr Impatiens noli-tangere (Echtes Springkraut) 3
Kr Festuca gigantea (Riesen-Schwingel) 2m
Kr Lysimachia nemorum (Hain-Gilbweiderich) 2a
Kr Stellaria nemorum (W ald-Sternmiere) 2m
Typische Begleiter
B1 Fraxinus excelsior (Esche) 3
B2 Fraxinus excelsior ( Esche) +
Kr Carpinus betulus juv (Hainbuche) r
Begleiter der Molinietalia (NaR- und Streuwiesen)
Kr Crepis paludosa (Sumpf-Pippau) +
Kr Caltha palustris (Sumpf-Dotterblume) 1
Kr Scirpus sylvaticus (Gemeine Waldsimse) 2m
Kr Filipendula ulmaria (Echtes M&adesuR) 2m
Kr Angelica sylvestris (Wald-Engelwurz) 2m
Kr Cirsium palustre (Sum pf-Kratzdistel) 1
Kr Juncus effusus (Flatter-Binse) 1
Begleiter der Phragmitetalia (Réhrichte und GroRseggenriede)
Kr Glyceria fluitans (Flutender Schwaden) 2m
Kr Equisetum fluviatile (Teich-Schachtelhalm) 2m
Kr Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras) 2a
Sonstige Begleiter
Kr Dryopteris affinis (Spreuschuppiger Wurmfarn) r
Kr Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn) juv. 1
S Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn) +
S Sorbus aucuparia (Eberesche, Vogelbeere) +
Kr Carex pallescens (Bleiche Segge) r
Kr Chrysosplenium oppositifolium (Gegenblattriges Milzkraut) 2m
Kr Galium elongatum (Verldngertes Labkraut) 2m
Kr Cardamine amara (Bitteres Schaumkraut) 2a
Kr Athyrium filix-femina (Frauenfarn) 3
Kr Ajuga reptans (Kriechender Giinsel) 2a
Kr Dryopteris dilatata (GroBer Dornfarn) 1
Kr Oxalis acetosella (Wald-Sauerklee) 2m
Kr Ranunculus repens (Kriechender HahnenfuR) 2m
Kr Rubus fruticosus agg. (Brombeere Sa.) +
Kr Dryopteris carthusiana (Kleiner Dornfarn) 1
M Atrichum undulatum, Brachythecium rutabulum, 2a
Eurhynchium praelongum, Lophocolea heterophylla,
Plagiomnium affine agg., Plagiomnium undulatum
Nitratzeiger
Kr Rumex obtusifolius (Stum pfblattriger Ampfer) r
Kr Urtica dioica (GrofRe Brennessel) +
S Sambucus nigra (Schwarzer Holunder) +
Storzeiger
Kr Holcus mollis (W eiches Honiggras) 1
Kr Teucrium scorodonia (Salbei-Gamander) r
Kr Senecio ovatus (Fuchs' Greiskraut) 1
Kr Digitalis purpurea (Roter Fingerhut) 1

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Der Bestand zeichnet sich durch eine Reihe von Verbandscharakterarten der Alno-Ulmion (Bachbegleitende
Erlen-Eschenwélder) aus. Da Assoziations-Charakterarten fehlen, wird er diesem als Basalgesellschaft zugeord-
net. Auffallig ist die hohe Inhomogenitat des Bestandes vor allem durch Begleiter der Phragmitetalia (Réhrichte)
und Molinietalia (NaRwiesen) sowie diverser Begleiter. Diese Zusammensetzung begriindet sich auf der Tatsa-
che, dafl der Bestand durch die Entnahme bzw. das Absterben von Hyprid-Pappeln nun pl6tzlich licht gestellt
wurde.

Die Zeigerwerte der Arten verfligen bei Feuchte, Reaktion und Stickstoffgehalt tiber eine grof3e Bandbreite. Sie
reichen von frisch bis sehr feucht, sauer bis schwach basisch und sehr stickstoffarm bis stickstoffreich.

Das Standortpotential sowie die nun einsetzende Veranderung der Artenzusammensetzung und das Vorkommen
der Wald-Sternmiere sind Indizien daflr, dal® sich der Bestand zu einer wertvollen Bachauenwald-Gesellschaft
entwickeln konnte. Dies sollte durch Folgeaufnahmen kontrolliert werden.
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LSG STEINBACHTAL e 1.

FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG X

Vegetationsaufnahme 1999

Untersuchungsgebiet Solingen / Wuppertal: Steinbachtal
Bearbeiter F.S.
Nr. der Aufn.-Flache 10
Biotoptyp HHO (Béschung)
Pflanzensoziol. Zuordnung Teucrietum scorodoniae
Datum 8.7.
Grofe [qm] 3x3
Hohe dib. NN [m] 155
Exposition SW
Inklination [°] 40
Deckung gesamt [%)] 80
B1 Deckung [%] / H6he [m] 0/0
B2 Deckung [%] / H6he [m] 0/0
S Deckung [%] / Hohe [m] 15/4
K Deckung [%] / HShe [cm] 40/50
Kryptogamen Deckung [%] 20
Artenzahl héhere Pfl. 11
Schicht Deck.
Arten der Trifolio-Geranietea (Meso- und thermophile Sdume)

AC Teucrietum scorodoniae|Kr | Teucrium scorodonia (Salbei-Gamander) 1
Typische Begleiter
Kr Calluna vulgaris (Heidekraut) 2a
Kr Avenella flexuosa (Draht-Schmiele) 2a
Kr Quercus petraea (Trauben-Eiche) juv. +
S Salix caprea (Sal-Weide) juv. +
Kr Betula pubescens ssp. pubescens (Moor-Birke) juv. +
S Betula pubescens ssp. pubescens (Moor-Birke) juv. +
S Betula pendula (Sand-Birke) +
Kr Picea abies (Gewohnliche Fichte), Keimling +
M Campylopus pyriformis 2m
M Polytrichum formosum 2m
M Plagiothecium curvifolium 2m
M Mnium hornum 2m
Sonstige Begleiter
Kr Athyrium filix-femina_(Frauenfarn) +
Kr Dryopteris dilatata (GroRer Dornfarn) +
Kr Carex pilulifera (Pillen-Segge) 1

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Darstellung der
Vegetationsaufnahme 10

Lage:

Die Flache befindet sich an
einer Wegbdschung im
unteren Steinbachtal

Kurzcharakterisierung:

Es handelt sich um eine
Saumgesellschaft auf ei-
nem bodensauren Wald-
standort mit Seitenbeschat-
tung von Nordosten

Aufgrund des Anteils von Teucrium scorodonia (Salbei-Gamander) sowie der typischen Ar-
tenzusammensetzung des Gesamtbestandes erfolgte die Zuordnung zur Assoziation Teu-
crietum scorodoniae (Salbei-Gamandersaum). Dies ist eine typische warmeliebende Saum-
gesellschaft bodensaurer, oligo- bis mesotraphenter Walder auf Rankerstandorten.
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Vegetationsaufnahme 1999

Untersuchungsgebiet

Solingen / Wuppertal: Steinbachtal

Bearbeiter F.S.
Nr. der Aufn.-Flache 11
Biotoptyp AA1 (Eichen-Buchenwald)
Pflanzensoziol. Zuordnung Luzulo-Fagenion
Datum 19.07.
Grofe [qm] 20x20
Hohe Gb. NN [m] 150
Exposition NO
Inklination [°] 30
Deckung gesamt [%] 85
B1 Deckung [%] / Hohe [m] 75/22
B2 Deckung [%] / Hohe [m] 20/12
S Deckung [%] / H6he [m] 417
K Deckung [%] / Héhe [cm] 10/80
Kryptogamen Deckung [%] 15
vegetationsfreier Felsen 15
Artenzahl héhere Pfl. 13
Schicht | Deck
Arten der Querco-Fagetea

OC Fagetalia|B1 Fagus sylvatica (Rot-Buche) 2b
S Fagus sylvatica (Rot-Buche) 1
Kr Fagus sylvatica (Rot-Buche) juv. + Keimling +

KC [B1 Quercus petraea (Trauben-Eiche) 4

B2 Quercus petraea (Trauben-Eiche) 2a
Kr llex aquifolium (Stechpalme) juv. r
Kr Quercus petraea (Trauben-Eiche) juv. + Keimling +
Typische Begleiter
Kr Avenella flexuosa (Draht-Schmiele) 2a
Kr Pteridium aquilinum (Adlerfarn) 1
Kr Vaccinium myrtillus (Heidelbeere) 2a
Sonstige Begleiter
Kr Picea abies (Gewdhnliche Fichte) juv. +
B1 Betula pendula (Hange-Birke) (1 tot) +
B2 Betula pendula (Hange-Birke) ( tot) r
Kr Dryopteris dilatata (GroRer Dornfarn) 1
Kr Rubus fruticosus agg. (Brombeere Sa.) Keimling r
Kr Sorbus aucuparia (Eberesche, Vogelbeere) juv. +
Kr Frangula alnus (Faulbaum) r
M Barbilophozia attenuata, Campylopus flexuosus, Dicranella heteromalla, 2a

Diplophyllum albicans, Hypnum cupressiforme,

Lepidozia reptans, Leucobryum glaucum, Ortho-

dicranum montanum, Plagiothecium curvifolium,

Polytrichum formosum

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Darstellung der
Vegetationsaufnahme 11

Lage:

Die Flache befindet sich
auf der sudlich gelegenen
Talseite des unteren
Steinbachs

Kurzcharakterisierung:

Es handelt sich um einen
bodensauren Buchenwald
in Steilhanglage mit NO-
Exposition

Es handelt sich um eine Basalgesellschaft des Unterverbandes Luzulo-Fagenion (bodensau-
re Buchenwalder). Eine weitere pflanzensoziologische Differenzierung ist wegen des Feh-
lens von Assoziationskennarten nicht moglich. Diese Waldgesellschaft ist im Steinbachtal

typisch und stellt hier zum grofRen Teil die potentiell natlirliche Vegetation dar.

Floristisch bemerkenswert ist das Auftreten des im Siderbergland ,stark gefahrdeten’ Le-
bermooses Barbilophozia attenuata.
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Nordostexponierter Hangwald, Standort der Vegetationsaufnahme 11 (1.8.98)
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Auf Borkenkaferbefall zurtick-
gehende Kahlschlagflache im
unteren Steinbachtal. Umfeld des
Dauerquadrates Nr. 12. Im Hin-
tergrund ist die Wupper zu erken-
nen.

(20.5.98)
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| Vegetationsaufnahme 1999

Untersuchungsgebiet Solingen / Wuppertal: Steinbachtal

Beabeiler FS. Darstellung der

. der Aufn.-Fldche 12 Vegetationsaufnahme 12
Biotoptyp AT2/AT1 (Windwurffiache, Kahlschlag) g

Pflanzensoziol. Zuordnung Digitali-Epilobietum angustifolii

Datum 8.7. L i

Grofe [gm] 5x5 ?ge' .. ) .

Hohe Tib. NN [m] 10 Die Flache befindet sich an der
Exposition NO sudlich gelegenen Talseite des
Inklination [°] 20 unteren Steinbachtals

Deckung gesamt [%) 70

B1_ Deckung [%]/ Hohe [m] 00 - .

B2 Deckung %/ Fohe [m] 00 Kurzcharaktt_ansmrung.

S Deckung [%] / Fohe [m] 00 Es handelt sich um eine nach
K__Deckung [%] / Hohe [cm] 70/80 Borkenkaferbefall und Kahl-
Kryptogamen Deckung [%] 5 schlag freigestellte Flache in
Artenzahl héhere Pf. 13 Nordost-Exposition.

Schicht Deck.

Arten der Epilobietea (Schlaggesellschaften und Vorwaldstadien)
AC Digitali-Epilobietum| K | Digitalis purpurea (Roter Fingerhut)
VC Carici-Epilobion| K [Senecio sylvaticus (Wald-Greiskraut)
OC Atropetalia belladonnae| K |Rubus idaeus (Himbeere)
Sonstige Begleiter
Agrostis stolonifera (WeiRes Straul3gras)
Athyrium filix-femina (Frauenfamn)
Avenella flexuosa (Draht-Schmiele)
Carex remota (Winkel-Segge)
Dryopteris dilatata (Grofer Domfamn)
Galeopsis tetrahit (Gewdhnlicher Hohlzahn)
Holcus lanatus (Wolliges Honiggras)
Hypericum pulchrum (Schénes Johanniskraut)
Juncus effusus (Flatter-Binse)
Sorbus aucuparia (Eberesche, Vogelbeere) juv.
Dicranoweisia cirrata, Mnium homum, Plagiothecium curvifolium,
Polytrichum formosum

';},’ﬂw

Z|X| XXX XXX XXX
§ﬂ—\+—‘—\§+_! +|=

Pflanzensoziologische Zuordnung:

Es handelt sich aufgrund der Artenzusammensetzung und —verteilung um eine typische
Waldlichtungsflur bodensaurer, kiihler Lagen. Der Bestand ist der Assoziation Digitali Epilo-
bietum-angustifoli (Gesellschaft des Roten Fingerhuts) zuzuordnen. Die Geholzsukzession,
hier gekennzeichnet durch die Eberesche und die Himbeere, befindet sich erst in der Initial-
phase.
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<e

4.3.3 Flora
4.3.3.1 Methodik

Zur Erfassung der Flora wurden wahrend der Vegetationsperiode 1998 insgesamt 57 Floren-
listen erstellt, die zusammen das gesamte Gebiet erfassen. Einzelne Erganzungen erfolgten
1999 und 2000. Die Bestimmung erfolgte Uberwiegend nach ROTHMALER (1995) und WEBER
(1995), fremdlandische Gehdlze wurden nach FITSCHEN (1996) angesprochen bzw. aus den
vom Staatlichen Forstamt Bergisch-Gladbach zur Verfligung gestellten Listen Gbernommen.
Fir die einzelnen Teilgebiete wurden grobe Bestandsschatzungen nach folgendem Schema
vorgenommen:

SS - sehr selten
S - selten

z - zerstreut

h - haufig

Gefahrdete und seltene Sippen wurden zudem halbquantitiv erfalt und mit Haufigkeitsanga-
ben in Karten (ibertagen. Dabei wurde die Schatzskala 2 nach LOBF/LAfAO (1997) verwen-
det (siehe Fundort-Karte im Anhang).

4.3.3.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden 272 Sippen von Farn- und Blitenpflanzen festgestellt. Eine zusammen-
fassende Darstellung mit Zuordnung zu den wichtigsten Biotoptypen gibt die nachfolgende
Florenliste.

Erlauterungen zur Florenliste

Teilbereiche
[mit Angabe der Biotoptypen, vgl. Karte und Legende im Anhang]

1 |Buchen- und Eichenwalder (incl. Birkenbestande)
[AA.., AB.., AD.., einschl. dort befindlicher Felsstandorte GA2]

2 |Bachauenwalder und Bachufer
[AC5, AM2]

3 |Geholzbestande entlang der Teichufer und Bachbdschungen
[AQO, AU2 (teilw.), BBO (teilw.)]

4 |Fremdlander-Kulturen
[AH1, AOO]

5 |Fichtenforste
[AJ.]

6 |Aufforstungen, Kahlschlage, Lichtungen, Vorwald
[AT1, AU2, einschl. dort befindlicher Felsstandorte GA2]

7 |Feuchtgrinland-Brache u. feuchte Hochstaudenflur im Quellbereich
[EE3, EEO (teilw.)]

8 |Wiesen-Knodterich-Wiese, brach
[EEQ]

9 |Teiche und Teichufer
[FH2, CF.]

10 |Wegrander und Béschungen
(An den Wegen am Nord- und Stdrand erfolgte nur je 1 Begehung)
[Wegesymbol-Linie, HG3, HHO einschl. dort befindlicher Felsstandorte GA2 ]
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Kartierungssaison 1998 (mit Ergénzungen bis September 2000)

Liste der Farn- und Blutenpflanzen
Zusammenfassung von 57 Artenlisten aus allen Teilbereichen
Nomenklatur nach: RAABE et al. (1996), erganzt nach: FITSCHEN (1994)

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Nr. der Teilflache Bemerkungen
1[2]3]4[s5[6e[7[8]9]10

Acer platanoides Spitz-Ahorn ss | ss s

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn z h |ss S S S

Acer saccharum* Echter Zucker-Ahorn z

Acer rubrum * Rot-Ahorn z

Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe S

Aegopodium podagraria Giersch, GeiRfufy ss | ss ss

Aesculus hippocastanum |Gemeine Rof3kastanie ss

Agrostis canina Hunds-Straul3gras S | ss|ss

Agrostis capillaris Rotes StrauBgras s |shiss|z|h]z h

Agrostis gigantea Riesen-Straul3gras zZ |z |ss

Agrostis stolonifera Weiles Straufigras s z s s |z

Ajuga reptans Kriechender Glnsel z|s s |z

Alchemilla xanthochlora.  |Gemeiner Frauenmantel ss |1 Standort

Alisma plantago-aquatica _|Gemeiner Froschloffel z

Alliaria petiolata Knoblauchsrauke SS ss

Alnus glutinosa Schwarz-Erle, Rot-Erle ss | z Sﬁ- ss s |z

Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz z

Anagallis arvensis Acker-Gauchheil ss

Anemone nemorosa Busch-Windréschen SS | s

Angelica sylvestris Wald-Engelwurz S | ss z s | ss

Anthoxanthum odoratum  |Gewdhnliches Ruchgras s

Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel s ss

Aqui[egia Vulgar,'s Gemeine Akelei ss ss |vermutlich Gartenfliichtling

Arctium minus Kleine Klette ss ss

Arrhenatherum elatius Glatthafer ss h

Athyrium filix-femina Frauenfarn z[h]h]lz|s]|h]s|z]z]z

Avenella flexuosa Draht-Schmiele z z z|h s
Bellis perennis Gansebliimchen s S
Betula papyrifera* Papier-Birke "
Betula spec.* Birken (Fremdl., ohne Artan- *

sprache)
Betula lenta* Zucker-Birke z
Betula cf. lenta Zucker-Birke? s h z

Betula pendula

Sand-Birke

z-h

Betula pubescens (einschl.

B. pendula x pubescens)

Moor-Birke (einschl. Bastard
Sand-B. x Moor-B.)

Blechnum spicant

Rippenfarn

Calamagrostis canescens

Sumpf-Reitgras

Calamagrostis epigeios Land-Reitgras, Sandrohr ss | s z z
Callitriche palustris agg. Sumpf-Wasserstern Sa. z
Calluna vulgaris Heidekraut, Besenheide Ss | ss | ss s
Caltha palustris Sumpf-Dotterblume S s|s|s
Calystegia sepium Echte Zaunwinde S | s S s
Cardamine amara Bitteres Schaumkraut h|z s s
Cardamine flexuosa Wald-Schaumkraut z|s|s z
Cardamine hirsuta Viermanniges Schaumkraut s s s
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut Z | ss|ss z s
Carduus crispus Krause Distel ss
Carex acutiformis Sumpf-Segge z ss
Carex demissa Aufsteigende Gelb-Segge s | ss
Carex gracilis Schlank-Segge ss

Carex hirta Behaarte Segge SS ss ss
Carex leporina Hasenpfoten-Segge ss ss S
Carex pallescens Bleiche Segge S | s ss S | ss
Carex pilulifera Pillen-Segge S S | ss|ss|ss ss
Carex remota Winkel-Segge ss| hfs ss | s z|s
Carex sylvatica Wald-Segge zZ]s ss s|s
Carpinus betulus Hainbuche s|s|z s s
Centaurium erythraea Echtes Tausendgildenkraut ss
Cerastium holosteoides Gemeines Hornkraut s |z s |z z
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name Nr. der Teilflache Bemerkungen
1[2]3]4[s5[6e[7[8]9]10
Chaerophyllum temulum | Taumel-Kalberkropf s
Chamaecyparis pisifera*  |Erbsenfriichtige Scheinzy- s
presse
Chrysosplenium alternifoli- |Wechselblattriges Milzkraut s|s z
um
Chrysosplenium oppositi- |Gegenblattriges Milzkraut z
folium
Circaea intermedia Mittleres Hexenkraut Angabe LOBF Biotopkataster;
1998 nicht bestatigt
Circaea lutetiana GroRRes Hexenkraut z |ss ss | ss z
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel ss | ss s z
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel z | s [ss ss | h z |z
Cirsium vulgare Lanzett-Kratzdistel ss ss
Conyza canadensis Kanadisches Berufkraut ss z
Corylus avellana HaselnuR S | ss|ss|ss s
Crataegus monogyna Eingriffliger WeilRdorn ss ss
Crepis capillaris Kleinkdpfiger Pippau s
Crepis paludosa Sumpf-Pippau z z
Cytisus scoparius Besenginster sS Ss | ss S
Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras, Knaul- ss z |sh h s
gras
Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele ss|z|z]ss s s z
Digitalis purpurea Roter Fingerhut ss|z|z|z|[s]z]|s]|z z
Dryopteris affinis Spreuschuppiger Wurmfarn s |z in Nr. 3: Hinweis Stieglitz 1999,
in Nr. 2 eigener Nachweis
Dryopteris carthusiana Kleiner Dornfarn S|s|[sfz]|ss]s z
Dryopteris dilatata GroRer Dornfarn hfzlz]|hfz]z z
Dryopteris filix-mas agg. Wurmfarn Sa. Z|ss|s [ss|s ss
Eleocharis palustris Gemeine Sumpfsimse s
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest sS
Epilobium ciliatum Drisiges Weidenréschen ss ss s
Epilobium angustifolium Schmalblattriges Weiden- s s
roschen
Epilobium hirsutum Zottiges Weidenréschen S s | ss
Epilobium montanum Berg-Weidenréschen S ss S S
Epilobium parviflorum Kleinblitiges Weidenréschen ss | s
Epilobium roseum Rosenrotes Weidenrdschen s | ss
Epipactis helleborine Breitblattrige Stendelwurz ss ss
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm s Ss
Equisetum fluviatile Teich-Schachtelhalm S S
Eupatorium cannabinum  [Wasserdost z|s s |z ss | z
Euphrasia nemorosa Hain-Augentrost ss |1 Standort; det.Kalheber (Run-
kel/Lahn)
Fagus sylvatica Rotbuche zZ |ss|[sz|z|ss|z z
Festuca gigantea Riesen-Schwingel ss |z z
Festuca rubra agg. Rot-Schwingel Sa. ss s ss
Filipendula ulmaria Echtes MadesiR z S z
Frangula alnus Faulbaum, Pulverholz ss | s S [ss]| z SS
Fraxinus excelsior Esche ss|s |z ss
Fraxinus americana* Weil3- Esche h
Galeopsis bifida Kleinblltiger Hohlzahn S |ss|s [ss|s|s s
Galeopsis tetrahit Gewdhnlicher Hohlzahn Z|ss|[s|[s]|s|s|s z
Galinsoga ciliata Zottiges Franzosenkraut s
Galium aparine Kletten-Labkraut, Klebkraut s|s|s|ss h sz
Galium saxatile Harzer Labkraut ss
Galium mollugo agg. Wiesen-Labkraut Sa. s S ss
Galium palustre agg. Sumpf-Labkraut Sa. S | ss z|sfz]|s
Galium elongatum Verlangertes Labkraut ss | ss s
Galium palustre Sumpf-Labkraut s s | s
Geranium robertianum Ruprechtskraut S ss [ ss s |z
Geum urbanum Echte Nelkenwurz s s |ss h
Glechoma hederacea Gundermann, Gundelrebe S|z [s [ss]ss S
Glyceria fluitans Flutender Schwaden . z]s s |s
Gnaphalium uliginosum Sumpf-Ruhrkraut sS ss
Heracleum mantegazzia- |Riesen-Barenklau s z
num
Heracleum sphondylium  [Wiesen-Barenklau S ss Z | s |[ss|s
Hieracium lachenalii Gewdhnliches Habichtskraut ss
Holcus lanatus Wolliges Honiggras S | ss s|hfs z
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name Nr. der Teilfliche Bemerkungen
12345678910
Holcus mollis Weiches Honiggras zZ|s|s z[s|h S
Hypericum maculatum Geflecktes Johanniskraut Sa. s|s z
agg.
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut s
Hypericum pulchrum Schoénes Johanniskraut ss ss
llex aquifolium Stechpalme, Hiilse s|ss[fzfz]s]|s S
Imapatiens glandulifera Driisiges Springkraut s s |z
Impatiens noli-tangere Echtes Springkraut ss | h|ss h
Impatiens parviflora Kleinbliitiges Springkraut ss s-h S
Isolepis setacea Borsten-Moorbinse ss ss |1 Standort
Juglans nigra* Schwarznul sS
Juncus acutiflorus Spitzbliitige Binse ss | s ss
Juncus articulatus Glieder-Binse ss ss | s
Juncus bufonius Kréten-Binse ss ss
Juncus bulbosus Zwiebel-Binse ss
Juncus conglomeratus Knéuel-Binse s ss SS | ss
Juncus effusus Flatter-Binse zZ|ss|s s|z|zfz]|s
Juncus tenuis Zarte Binse s s-h z
Lamiastrum galeobdolon  [Echte Goldnessel S | s |ss|ss s|s
Larix kaempferi Japanische Larche s
Larix decidua Europaische Larche )
Larix spec. Larche S S ss
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse ss
Lemna minor Kleine Wasserlinse z
Leontodon autumnalis Herbst-Ldwenzahn s S
Lolium perenne Deutsches Weidelgras ss ss
Lonicera periclymenum Wald-Geif3blatt Z|ss|s|[s|ss|s s
Lotus uliginosus Sumpf-Hornklee S ss | z
Luzula campestris Feld-Hainsimse ss
Luzula luzuloides WeilRe Hainsimse s|ss|z|s]|s |z s
Luzula multiflora multiflora [Vielblitige Hainsimse S s S
Luzula pilosa Frihlings-Hainsimse ss
Luzula sylvatica Wald-Hainsimse S
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke ss
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp s | s z |z
Lysimachia nemorum Hain-Gilbweiderich Z | s [ss S
Lysimachia nummularia Pfennigkraut s |s s |s
Lysimachia vulgaris Gemeiner Gilbweiderich s |s z | ss
Lythrum salicaria Gemeiner Blutweiderich z z | ss
Maianthemum bifolium Zweiblattrige Schattenblume | ss s
Matricaria discoidea Strahlenlose Kamille S
Medicago lupulina Hopfenklee ss
Mentha arvensis Acker-Minze s ss
Milium effusum Flattergras ss
Moehringia trinervia Dreinervige Nabelmiere S| s |s|ss S
Molinia caerulea Pfeifengras, Bentgras z s s | s s
Mycelis muralis Mauerlattich S | ss ss
Myosotis scorpioides agg. [Sumpf-VergiBmeinnicht Sa. S z z|s
Myosotis arvensis Acker-VergiRmeinnicht ss
Nuphar lutea Gelbe Teichrose S s angesalbt?

Oxalis acetosella Wald-Sauerklee ss|z[z|ss|s|s s
Oxalis fontana Steifer Sauerklee ss s
Petasites hybridus Gemeine Pestwurz z|s S
Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras zZ]s h z|s
Phleum pratense Wiesen-Lieschgras ss ss
Phyteuma spicatum Ahrige Teufelskralle ss

Picea abies Fichte ss s hlz S
Picea pungens Stech-Fichte ss

Pinus sylvestris Wald-Kiefer, Féhre S s | s ss
Plantago major major Gemeiner Breitwegerich z S
Poa annua Einjahriges Rispengras S z | ss S z |z
Poa compressa Platthalm-Rispengras S S
Poa nemoralis s |h s s

Hain-Rispengras

Poa palustris

Sumpf-Rispengras

ss

Poa pratensis agg.

Wiesen-Rispengras Sa.

Poa trivialis

Gemeines Rispengras

Polygonatum multiflorum

Vielblltige Weilwurz

Ss

Ss
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name Nr. der Teilflache Bemerkungen
1[2]3]4[s5[6e[7[8]9]10
Polygonum aviculare agg. [Vogel-Knéterich Sa. ss
Polygonum bistorta Wiesen-Knoterich, s|s z [h
Schlangen-Knéterich
Polygonum hydropiper Wasserpfeffer-Knoterich ss s |z
Polygonum mite Milder Knéterich ss s
Populus x canadensis Kanadische Pappel z
Populus tremula Zitter-Pappel s z Ss
Potamogeton berchtoldii  [Berchtolds Zwerg-Laichkraut ss
Potentilla anserina Ganse-Fingerkraut ss ss | s
Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut s S
Primula elatior Hohe Schlisselblume ss ss ss
Prunella vulgaris Gemeine Braunelle s z
Prunus avium Vogel-Kirsche S| s |s|ss
Prunus padus Traubenkirsche ss
Prunus serotina Spatbliihende Traubenkirsche ss
Pteridium aquilinum Adlerfarn ﬁs- s|z|ss|z)z z z
Quercus alba* Weil-Eiche
Quercus bicolor* Sumpf-WeiReiche
Quercus petraea Trauben-Eiche z z s |z z
Quercus robur Stiel-Eiche s ss
Quercus rubra Rot-Eiche s (h)
Ranunculus ficaria Scharbockskraut zZ]s ss
Ranunculus flammula Brennender Hahnenfull s Z | ss
Ranunculus penicillatus Pinselblattriger Wasser- s
Hahnenful
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful3 zZ|s z s | s
Ranunculus sceleratus Gift-Hahnenful} ss
Reynoutria japonica Japan-Staudenknéterich s-h
Robinia pseudacacia Robinie ss * ss
Rorippa austriaca Osterreichische Sumpfkresse ss
Rorippa cf. palustris Kleinblitige Sumpfkresse ss ss vegetativ
Rubus corylifolius agg. Haselblattbrombeere Sa. s S
Rubus fruticosus agg. Brombeere Sa. shlz|lz|z|z]z]|s ss| h
Rubus idaeus Himbeere s z s|z|[s]z h
Rudbeckia laciniata Schlitzblattriger Sonnenhut s Wupperufer
Rumex acetosa Sauerampfer ss z ss
Rumex conglomeratus Knéuel-Ampfer ss
Rumex obtusifolius Stumpfblattriger Ampfer ss|s s z|s|[s
Rumex sanguineus Blut-Ampfer ss
Sagina procumbens Liegendes Mastkraut s
Sagittaria latifolia Breitblattriges Pfeilkraut s Zierpflanze, angepflanzt
Salix aurita Ohr-Weide s
Salix caprea Sal-Weide s | s S z
Salix cinerea Grau-Weide, Asch-Weide S | ss
Salix fragilis Bruch-Weide s
Salix viminalis Korb-Weide z
Sambucus nigra Schwarzer Holunder ss|s |z] s |ss z
Sambucus racemosa Trauben-Holunder Ss | s Ss | ss z
Scirpus sylvaticus Gemeine Waldsimse z|s z z | ss
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz s | s s | s
Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut s |s ss | s
Scutellaria minor Kleines Helmkraut ss |1 Standort
Senecio inaequidens Schmalblattriges Greiskraut ss s
Senecio jacobaea Jakobs-Greiskraut S
Senecio ovatus Fuchs' Greiskraut S | s [ss[ss|ss S
Senecio sylvaticus Wald-Greiskraut s ss | s
Senecio viscosus Klebriges Greiskraut ss
Senecio vulgaris Gemeines Greiskraut ss
Solidago gigantea Riesen-Goldrute z z
Sonchus arvensis Acker-Gansedistel s
Sorbus aucuparia Eberesche, Vogelbeere z|lzflzflz]z]z S S
Sorbus domestica* Speierling *
Sparganium erectum Aufrechter Igelkolben s
Stachys palustris Sumpf-Ziest s
Stachys sylvatica Wald-Ziest ss | s S s |z
z

Stellaria alsine

Quell-Sternmiere

Stellaria graminea

Gras-Sternmiere
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name Nr. der Teilfliche Bemerkungen
12345678910
Stellaria nemorum Wald-Sternmiere z s h z
Symphytum officinale Gemeiner Beinwell ss | s s | ss
Tanacetum vulgare Rainfarn ss ss
Taraxacum spec.. Léwenzahn z|s S
Teucrium scorodonia Salbei-Gamander S |ss|[s|[s|ss]|s s
Thelypteris limbosperma __|Bergfarn SS | ss | ss ss s
Thelypteris phegopteris Buchenfarn s
Thuja plicata* Riesen-Lebensbaum S
Tilia platyphyllos Sommer-Linde ss
Trichomanes speciosum  |Prachtiger Dinnfarn X ap|m(t1h§glalf)n' nach BENNERT et
Trifolium dubium Kleiner Klee ss
Trifolium hybridum Schweden-Klee ss
Trifolium pratense Wiesen-Klee, Rotklee ss
Trifolium repens WeilRklee s
Tussilago farfara Huflattich ss ss s | s
Typha latifolia Breitblattriger Rohrkolben S z
Urtica dioica GroRe Brennessel z |sh]|s|s|[ss]h s|h
Vaccinium myrtillus Heidelbeere, Blaubeere s-h s|s|z S
Valeriana repens Kriechender Arznei-Baldrian S | s S
Veronica arvensis Acker-Ehrenpreis S
Veronica beccabunga Bachbunge s s z
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis ss S
Veronica montana Berg-Ehrenpreis ss ss
Veronica officinalis Wald-Ehrenpreis ss
Veronica serpyllifolia Quendel-Ehrenpreis z
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball s | s ss
Viola riviniana Hain-Veilchen ss ss S
Ergénzung: Armleuchteralgen (Characeae):
[Nitella flexilis [Biegsame Glanzleuchteralge | | | | | [ | [ [z ][ [det Raabe (LOBFNRW) |

Agg./ Sa. = Aggregat, Sammelart
* Anpflanzung, Hinweis bzw. Artangabe: Staatliches Forstamt Bergisch-Gladbach

Haufigkeitsklassen (nach LOBF/LAfAQ 1997)

ss sehr selten
s selten

z  zerstreut

h haufig

Vergleich mit dlteren Daten

EHRLINGER et al. (1986) gaben fur das Untersuchungsgebiet 258 Sippen an Farn- und Blu-
tenpflanzen an (Kartierungssaison 1986). Hinzu kommen weitere 16 Sippen, die bereits zum
damaligen Zeitpunkt verschollen waren, das heil3t aus friiheren Jahren belegt waren aber
nicht mehr bestatigt werden konnten.

Mit 271 Sippen zur Kartierungsperiode 1998 und 1999 hat sich die Artenzahl nicht nennens-
wert verandert. Innerhalb des Artenspektrums kam es jedoch zu einigen Verschiebungen.
Ein Vergleich mit den aktuell erhobenen Daten ist allerdings nur mit Einschrankungen mog-
lich, da unterschiedliche Gebietsabgrenzungen zugrunde liegen.

Aus der Florenliste 1986 konnten 32 Sippen nicht mehr bestatigt werden. Dazu zahlen einige
unbestandige Ruderal-Arten wie Capsella bursa-pastoris (Hirtentdschelkraut) oder Avena
sativa (Saat-Hafer), aber auch anspruchsvolle Sippen wie Bidens tripartita (Dreiteiliger Zwei-
zahn) und Hypericum tetrapterum (Geflugeltes Johanniskraut) . Auf den Verlust einiger Rote-
Liste-Pflanzen wird weiter unten naher eingegangen.

Zugleich wurden 1998/1999 insgesamt 47 Sippen bekannt, die bislang flir das Gebiet nicht
erwahnt wurden. Zu berticksichtigen ist hierbei, da® die Fremdlanderkulturen von EHRLINGER
et al. nicht erfal’t wurden. Zudem wurden einige Sammelarten wie Rubus fruticosus (Brom-
beere), Dryopteris filix-mas (Wurmfarn) und Galium palustre (Sumpf-Labkraut) in der zitierten
Studie noch nicht nadher differenziert. Andere Arten, wie [Isolepis setacea (Borsten-
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Moorbinse), Potamogeton berchtoldii (Berchtolds Zwerg-Laichkraut) und Rorippa austriaca
(Osterreichische Sumpfkresse) sind hingegen als Neufunde anzusehen.

Nachgewiesene Sippen Nachgewiesene Sippen
Farn- und Blitenpflanzen Farn- und Blitenpflanzen
1986 1998/99
272

258
250 250
200 200
150 150
100 100
50 50

6 10 8 7
0 r I r I ] 0 r I r —
gesamt Rote-Liste =~ Vorwarnliste gesamt Rote-Liste Vorwarnliste

Gefdhrdete und seltene Pflanzenarten

Nach der neuen Roten Liste NRW WOLFF-STRAUB et al. (1999) gelten vier Sippen landesweit
als ,gefahrdet'. Zwei weitere Pflanzen, Nuphar lutea (Gelbe Teichrose) und Potamogeton
berchtoldii (Berchtolds Zwerg-Laichkraut) sind fiir das Siderbergland als ,gefahrdet' bzw.
,stark gefahrdet' eingestuft. Einschrankend ist anzumerken, daf} es sich bei Nuphar lutea und
Aquilegia vulgaris (Gemeine Akelei) wahrscheinlich um angesalbte Pflanzen oder ,Garten-
flichtlinge' handelt.

Besonders erwadhnenswert ist der Nachweis des Prachtigen Dinnfarns (Trichomanes spe-
ciosum) an den Teufelsklippen durch BENNERT et al. (1994). Von dieser Pflanze sind nur
wenige Vorkommen in Deutschland bekannt. In der Roten Liste flir Nordrhein-Westfalen wird
sie unter der Kategorie R (,durch extreme Seltenheit gefahrdet') gefiihrt. Zudem wird Tricho-
manes speciosum im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Art von gemeinschaftlichen Interesse,
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen, aufgelistet (Rat
der Européischen Gemeinschaften 1992).

Daruber hinaus wurde mit Nitella flexilis eine landesweit als ,geféahrdet' eingestufte Arm-
leuchteralge (VAN DE WEYER & RAABE 1999) nachgewiesen. Neun weitere Pflanzensippen
stehen fur Nordrhein-Westfalen auf der Vorwarnliste, das heif3t, sie sind im Bestand ricklau-
fig, jedoch noch in keinem Naturraum des Landes akut gefahrdet.

Die Fundpunkte der genannten Arten gehen aus der Karte ,Seltene Pflanzenarten® im An-
hang hervor.
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Gefahrdete Farn- und Bliitenpflanzen

Steinbachtal 1998
(mit Erganzungen bis September 2000)

Gefahrdun-
dgRote Liste
3 & | Héufig-
Siope E S5 g keits- |Bemerkungen
PP Z |0 2 = klasse
Aquilegia vulgaris s.l. (3) (3) 4 Vermutlich Gartenfliichtling; mehrere Standorte
Gemeine Akelei
Euphrasia nemorosa 3 3 3 Kleiner Bestand am Wegrand im N des Gebietes,
Hain-Augentrost
Nuphar lutea * 3 Kleiner Bestand in Teich 3, 4 und 7;
Gelbe Teichrose vermutlich angesalbt
Potamogeton berchtoldii * 2 3 Kleiner Bestand in Teich 4
Berchtolds Zwerg-
Laichkraut
Ranunculus penicillatus 3 * 3 Kleiner Bestand in Teich 4
Pinselblattriger
Wasserhahnenful®
Scutellaria minor 3 * 2 nur noch einzelne Pflanzen am Wegrand im unte-
Kleines Helmkraut ren Talbereich
Trichomanes speciosum R R ? In Felsspalten der Teufelsklippen (BENNERT et al.
Dinnfarn 1994); FFH Anhang Il
Erganzung: Characeae (Armleuchter-Algen):
Nitella flexilis 3 3 5 in Teich 4
Biegsame
Glanzleuchteralge

Anmerkungen zur Tabelle

Gefahrdungsgrad Rote Liste (WOLFF-STRAUB et al. 1999, VAN DE WEYER & RAABE 1999)

Stark gefahrdet
Gefahrdet

P DWN

ungefahrdet

Durch extreme Seltenheit gefahrdet
Zuriickgehend, Art der ,Vorwarnliste'

Haufigkeiitsklasse nach LOBF/LAfAO (1997)

1:1 5: 51-100
2:2-5 6: >100
3:6-25 7:>1000
4: 26-50 8 > 10000
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Anmerkungen zu einzelnen Sippen der Roten Liste
(Angaben zum Status in Solingen nach HOLTING (2000)

Aquilegia vulgaris s.l. (Gemeine Akelei)

Die Sippe ist 1986 noch nicht nachgewiesen worden. Es handelt sich vermutlich um verwil-
derte Gartenpflanzen, die somit méglicherweise Hybridsippen angehoéren. Die meisten Pflan-
zen wurden nur vegetativ (nichtblihend) festgestellt. Im Steinbachtal ist die Akelei offenbar in
Ausbreitung begriffen. In Solingen kommt Aquilegia vulgaris s.l. ,zerstreut' vor.

Euphrasia nemorosa (Hain-Augentrost)

Der aktuelle Nachweis eines kleinen Bestandes am Wegrand im Norden des Gebietes ist als
Wiederfund fiir Wuppertal (vgl. STIEGLITZ 1987 u. 1991) anzusehen. In Solingen gilt die Sip-
pe als verschollen. Die Determination der Pflanze wurde durch Herrn KALHEBER bestatigt.

Potamogeton berchtoldii (Berchtolds Zwerglaichkraut)
Neufund fir das Steinbachtal. Die leicht zu ibersehende Sippe ist im Teich 4 mit Wasser-
hahnenfuld und Armleuchteralgen vergesellschaftet. In Solingen als ,selten’ eingestuft.

Scutellaria minor (Kleines Helmkraut)

Bereits EHRLINGER et al. (1986) gaben zwei Standorte dieser Art fur das Steinbachtal, wovon
einer (im Quellbereich des Baches) 1998 und 1999 nicht mehr bestatigt werden konnte. An
dem zweiten bekannten Standort am Wegrand im unteren Talbereich konnten 1998 und
1999 noch jeweils ca. 100 blihende Pflanzen gezahlt werden. Im Frihjahr 2000 ist dieser
Standort mit Boden, Laubstreu und Reisig, das im Rahmen der Forstwegepflege anfiel, ver-
schittet worden. Obwohl ein Teil des Standortes im darauf folgenden April mit Schaufeln
wieder freigelegt wurde, konnten im Sommer 2000 nur noch zwei Exemplare gefunden wer-
den. Das Vorkommen der Pflanze ist zudem durch vordringende Brombeeren und andere
Geholze gefahrdet. In Wuppertal sind nur drei weitere Standorte bekannt (STIEGLITZ 1987 u.
1991). In Solingen ist die Art nur im Umfeld der Ohligser Heide nachgewiesen (mehrere
Standorte).

Nitella flexilis (Biegsame Glanzleuchteralge)

Diese Armleuchteralgenart ist flir den Solinger Raum sonst nur noch fir das ND Caspers-
broich bekannt (Biologische Station Mittlere Wupper 1999). Auf weitere Vorkommen im
Stadtgebiet sollte verstarkt geachtet werden. Die Determination wurde durch Herrn Raabe
(LOBF/LAfAO) abgesichert.

Trichomanes speciosum (Dunnfarn)

Diese entwicklungsgeschichtlich primitive Farnart wurde erst in jungster Zeit flr Nordrhein-
Westfalen nachgewiesen. Von dieser Pflanze sind in der Regel nur Vorstadien (Prothallien)
sichtbar. Diese wachsen in dunklen Felsspalten mit ausgeglichenem Mikroklima. Der Nach-
weis an dem zur Wupper abfallenden Teil der Teufelsklippen wird von BENNERT et al. (1994)
angegeben. In gleicher Quelle werden auch weitere Standorte im Solinger Raum erwahnt.
Durch die Erwahnung im Anhang Il der FFH-Richtlinie ergibt sich eine besondere Verpflich-
tung zum Schutze der Standorte.
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Farn- und Bliitenpflanzen der Vorwarnliste

Steinbachtal 1998

Agrostis canina
Hunds-Strauf3gras

vereinzelte Vorkommen in der Bachaue

Caltha palustris
Sumpf-Dotterblume

auf der Feuchtwiesenbrache im Quellbereich und am
Teich 4

Carex demissa
Aufsteigende Gelb-Segge

an Wegrandern und Teich 4

Centaurium erythraea
Echtes Tausendguldenkraut

am Wegrand im Nordosten des Gebietes

Crepis paludosa
Sumpf-Pippau

im Gebiet vorwiegend an Waldstandorten, offenbar
positive Bestandsentwicklung seit 1986

Isolepis setacea
Borsten-Moorbinse

Neufund fir das Untersuchungsgebiet am Rand von
Teich 4, vermutlich jedoch nur unbestandiges Vor-
kommen, in Solingen selten (HOLTING 2000)

Primula elatior
Hohe Schlisselblume

im Gebiet an Waldstandorten vor allem am Ufer von
Teich 2

Ranunculus flammula

an Teichufern verbreitet

Brennender Hahnenfuld

Scutellaria galericulata an Gewasserufern verbreitet

Sumpf-Helmkraut

Weitere Pflanzen, die zwar nicht auf der Roten Liste oder Vorwarnliste stehen, aber dennoch
Erwahnung verdienen, sind die Farnarten Dryopteris affinis (Spreuschuppiger Wurmfarn, z.B.
am Schietener Bach, siehe Vegetationsaufnahme 9), Thelypteris limbosperma (Bergfarn,
zahlreiche Standorte entlang der Wegrander) und Thelypteris phegopteris (Buchenfarn). Der
Buchenfarn wurde an mehreren Standorten in den bachbegleitenden Laubholzbestanden
nachgewiesen. Die Art wurde auf der letzten Roten Liste (und somit auch im alten BMP) als
,gefahrdet’ eingestuft, gilt heute jedoch im Suderbergland als ungefahrdet. In Solingen und
Wouppertal kommt sie noch ,zerstreut' vor.

Ebenso gilt Alchemilla xanthochlora sowie die gesamte Sammelart Alchemilla vulgaris (Ge-
meiner Frauenmantel) heute im Slderbergland nicht mehr als gefahrdet. Ein Standort der
Sippe A. xanthochlora befindet sich am Wegrand bei Teich 7. Das bei EHRLINGER et al.
(1986) angegebene Vorkommen am Teich 8 ist offenbar aufgrund zunehmender Beschat-
tung erloschen.

Erwahnung verdient zudem das Massenvorkommen von Polygonum bistorta (Wiesen-
Knéterich) im oberen Talabschnitt, obgleich die Art im Sitderbergland ungefahrdet ist. Im
Solinger Raum existieren jedoch nur noch wenige grof3e Bestande der Pflanze, die den Na-
men ,Wiesen-Knoéterich-Wiese' verdienen. Im Steinbachtal kommt die Art zudem vereinzelt
entlang des Baches vor.
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Vergleich mit dlteren Daten

Im Biotopmanagementplan von EHRLINGER et al. (1986) werden darlber hinaus folgende
nach der heute glltigen Roten Liste und Vorwarnliste seltene oder gefahrdete Pflanzensip-
pen angegeben, die 1998 und 1999 jedoch nicht mehr bestatigt werden konnten:

Sippe Rote Liste 1999 Bemerkungen
NRW Suderbergl.
Carex riparia (Ufer-Segge) 3 2 ehemals bei Teich 5
Colchicum autumnale (Herbstzeitlose) 3 3 ehemals bei Teich 5
Ulmus glabra (Berg-Ulme) 3 3
Viola palustris (Sumpf-Veilchen) 3 ehemals im Bach-Auenwald

Von den 8 bei EHRLINGER et al. (1986) angegebenen Arten der (heute gultigen) Vorwarnliste
konnten Achillea ptarmica (Sumpf-Schafgarbe), Cynosurus cristatus (Weide-Kammgras),
Hypericum tetrapterum (Geflligeltes Johanniskraut) nicht mehr nachgewiesen werden.

Als Ursachen flr den Verlust dieser Arten ist zumindest fir Colchicum autumnale, Viola pa-
lustris und Hypericum tetrapterum natlrliche Sukzession (Verdrangung durch kon-
kurrenzstarke Arten, zunehmende Beschattung) zu vermuten. Gleiches gilt fir den zweiten
Standort von Scutellaria minor (Kleines Helmkraut) im Quellbereich des Steinbaches (siehe
Kapitel 5).

Ferner listen EHRLINGER et al. (1986, Quellen siehe dort) folgende Sippen auf, die bereits
1986 nicht mehr bestatigt werden konnten:

Pflanzen der (neuen) Roten Liste:

Butomus umbellatus (Schwanenblume), auch bei STIEGLITZ (1992) noch angegeben
Carex paniculata (Rispen-Segge)

Carex rostrata (Schnabel-Segge)

Carex vesicaria (Blasen-Segge)

Dianthus armeria (Rauhe Nelke)

Menyanthes trifoliata (Fieberklee)

Ranunculus fluitans (Flutender Wasser-Hahnenful})

Succisa pratensis (Teufelsabbi}) am Rand der Wiesen-Knéterich-Wiese; auch bei
STIEGLITZ (1992) noch angegeben.

Alle sind landesweit oder zumindest fir das Siderbergland als ,gefahrdet’' eingestuft.
Dem gegenuber sind als Neufund die Rote-Liste-Arten Euphrasia nemorosa (Hain-

Augentrost), Potamogeton berchtoldii (Berchtolds Zwerg-Laichkraut), Trichomanes specio-
sum (Prachtiger Dinfarn) und Nitella flexilis (Biegsame Glanzleucheralge) zu verbuchen.
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Moose und Flechten

Moose wurden 1998/1999 nur im Rahmen der Vegetationsaufnahmen erfaldt. Innerhalb der
Dauerquadrate wurden 21 Sippen an Laub- und Lebermoosen festgestellt. Hinzu kommt eine
Torfmoosart (Sphagnum fallax) als Zufallsfund aul3erhalb der Dauerquadrate. Fal’t man die-
se mit den Angaben aus EHRLINGER et al. (1986) zusammen - die ebenfalls nur auf Stichpro-
ben beruhen - wurden somit bisher insgesamt 37 Moosarten flr das Steinbachtal belegt
(siehe Tabelle). Davon gelten zwei (Barbilophozia attenuata und Lejeuna cavifolia) in Nord-
rhein-Westfalen als ,gefahrdet'. B. attennuata ist fur den Naturraum Siderbergland als ,stark
gefahrdet' eingestuft. Die Art wurde an einem Felsstandort im Dauerquadrat 11 (nahe der
Teufelsklippen) nachgewiesen. Eine vorlaufige Liste der nachgewiesenen Moosarten zeigt
die nachfolgende Tabelle. Da diese Liste bei weitem nicht das vollstandige Artenspektrum
wieder geben kann, ware aus naturschutzfachlicher Sicht eine systematische Erfassung der
Moosflora anzustreben.

Eine systematische Untersuchung der Flechten war im Rahmen dieser Studie ebenfalls nicht
maoglich. Als herausragende Besonderheit ist jedoch auf das Vorkommen der (leicht be-
stimmbaren) Blattflechtenart Dermatocarpon Iluridum (WiTH.) LAUNDON am Unterlauf des
Steinbachs hinzuweisen. Die Art gilt in Nordrhein-Westfalen als ,stark gefahrdet' (HEIBEL et
al. 1999) und ist auch bundesweit als ,gefahrdet’ eingestuft (WIRTH et al. 1996). Sie kommt
nur an klaren Bergbachen vor. Das Vorkommen im Steinbachtal wurde bereits durch WOIKE
im Jahr 1985 belegt (HEIBEL et al 1996) und im Sommer 2000 durch Ch. MARTIN und
D. ZIMMERMANN aktuell bestatigt.
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Steinbachtal 1998/1999
Vorlaufige Liste der Laub- und Lebermoose

Dauerquadrat -Nr. (det. H. vullmer) |aufberhalb DQ| Rote Liste

eigene| BMP Suder-
1/2/3/4/5/67|8|91011/12] Daten | 1986 [NRW| perg|.

Leber- und Hornmoose:
Barbilophozia attenuata X 3 2
Calypogeia muelleriana
Chiloscyphus polyanthus
Diplophyllum albicans X
Lejeuna cavifolia
Lepidozia reptans X
Lophocolea bidentata
Lophocolea heterophylla X X
Pellia epiphylla X
Plagiochila asplenoides
Scapania undulata
Laubmoose:

Atrichum undulatum X
Bartramia pomiformis
Brachythecium rivulare
Brachythecium rutabulum X|X|X X
Calliergonella cuspidata X
Campylopus flexuosus X
Campylopus pyriformis X
Dicranella heteromalla X X
Dicranoweisia cirrata X X
Dicranum montanum X
Dicranum scoparium X
Dicranum tauricum
Eurhynchium praelongum X
Heterocladium heteropterum
Hypnum cupressiforme X
Isothecium myosuorides
Leucobryum glaucum X
Mnium hornum X X
Plagiomnium affine X
Plagiothecium undulatum X X
Plagiothecium curvifolium X | X|x
Polytrichum formosum X X | X|x X
Schistotega pennata X
Sphagnum cf. fallax X
Tetraphis pellucida X
Thamnobryum alopecurum X

XX [ X [ X [ X | X
w

x

x

XX [ X [ X | X

x

x

XX [ X | X | X

BMP 1986 = Angabe aus EHRLINGER et al. (1986), ohne Fundortangabe
Rote Liste: SCHMIDT & HEINRICHS (1999)

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
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Neophyten

Wahrend der Vegetationsperiode 1998 wurden im gesamten Gebiet Neophytenarten mit ,ag-
gressivem' Ausbreitungsverhalten kartiert. Anmerkungen zu etwaigen bestandsregulierenden
Malnahmen siehe Kap.7.6 (Pflegemalinahmen).

Die Standorte der betreffenden Arten werden aus der Karte ,Neophyten' ersichtlich. Aus der
Florenliste des alten BMP von EHRLINGER et al. (1986) geht hervor, in welchen Teilbereichen
die betreffenden Neophyten bereits 1986 nachgewiesen wurde. Uber Bestandsver-
anderungen einzelner Arten innerhalb der Teilabschnitte im Vergleich zu 1986 sind keine
Aussagen maoglich, da der alte BMP keine quantitativen Angaben und keine Fundortkarte
enthalt.

Reynoutria japonica (Japan-Staudenknoterich)

1986:
Nur fir den Bereich der Wupperbdschung und -ufer angegeben.

1998:
Nach wie vor nur im Bereich der Wupperbdschung und -ufer. Dort existieren stellenweise
dichte Dominanzbestande. Eine Ausbreitung in andere Gebietsteile hat nicht stattgefunden.

Heracleum mantegazzianum (Riesen-Barenklau)

1986:

Fur folgende funf Teilbereiche angegeben:

- Talgrund zwischen Teich 7 und Teich 8 (einschliel3lich unterer Schietener Bach)
- Talgrund unterhalb Teich 9 (Westl. Aufforstung‘) - heute ohne Vorkommen

- Bachunterlauf bis Wupper

- Wupperbéschung und -ufer

- Béschung nérdlich des Talweges - heute ohne Vorkommen

1998:

Einzelne Herden entlang der Wegrander am West-, Siid- und Ostrand des Untersuchungs-
gebietes und im untersten Talabschnitt sowie an der Wupperbdschung. Der gréfte Bestand
befindet sich am Wegrand oberhalb der Wupperbdschung (Anschittungsflache). Einzelne
Pflanzen haben sich auch an weniger stark gestérten Standorten in der Bachaue des Schie-
tener Baches etabliert.

Es Uberrascht, dal® in den Bereichen unterhalb von Teich 9 und an der Béschung nérdlich
des Talweges 1998 keine Pflanzen mehr nachgewiesen wurden. Moglicherweise sind dort
Bekampfungsmaflnahmen durchgefiihrt worden. Die drei Vorkommen am Sidrand des Tal-
weges sind hingegen als Neuansiedlungen seit 1986 anzusehen. Entlang der Wegrander
und des Schietener Baches ist mit einer weiteren Ausbreitung zu rechnen.

Impatiens glandulifera (Driisiges Springkraut)

1986:
Nur fiir den Bereich der Wupperbdschung und -ufer (einschlieRlich des untersten Bachab-
schnittes) angegeben.

1998:
Immer noch fast ausschieflich im Bereich der Wupperbéschung und -ufer sowie den Weg-
randern oberhalb der Wupperbdschung. Einzelne Pflanzen zudem im Verlandungsbereich
am Nordwestufer von Teich 8. Hierbei handelt es sich offenbar um eine Neuansiedlung seit
1986.
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Solidago gigantea (Riesen-Goldrute)

1986:
Angegeben fiir den Bereich der Teiche 1-3 sowie flur den untersten Talabschnitt.

1998:

Nach wie vor grélRere Bestande im unteren Talabschnitt am Wegrand oberhalb der Wupper-
bdschung (Anschuttungsflache), zudem entlang der Wegrander am Sidrand des Gebietes.
Ein Vorkommen im Bereich der Teiche 1-3 konnte nicht mehr bestatigt werden.

Prunus serotina (Spatbliihende Traubenkirsche)

1986
nicht nachgewiesen

1998
Einzelnes, noch nicht bliihfahiges Exemplar am Nordrand des Gebietes.
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4.4 Fauna

Untersucht wurden die Indikatorgruppen Vogel, Amphibien, Reptilien, Libellen, Heuschrek-
ken und Tagfalter.

Auf die Methodik der Bestandsaufnahmen und den Erfassungsgrad der einzelnen Arten-
gruppen wird in den jeweiligen Kapiteln ndher eingegangen.

441 Vogel

4.41.1 Methodik

Wahrend der Brutperiode 1998 wurde die Brutvogelfauna des gesamten Untersuchungsge-
bietes qualitativ und der Bestand seltener Arten quantitativ erfal3t. Im Zeitraum vom 17. Marz
bis 18. Juni erfolgten insgesamt 10 Begehungen. Beobachtungen nach dem 18. Juni wurden
in einigen Fallen erganzend bertcksichtigt. Die meisten Kontrollgange begannen in der Mor-
gendammerung, weil zu dieser Zeit die meisten Arten die hochste Gesangsaktivitat zeigen.
Einige Arten, wie etwa Singdrossel und Rotkehichen, lassen sich am besten in den Abend-
stunden kartieren (vgl. ZENKER 1980). Deshalb wurde auch in der Abenddammerung sowie -
zur Erfassung von Eulen, Waldschnepfe und anderer nachtaktiver Arten - nachts jeweils ein
Kontrollgang durchgeflhrt.

Bei jedem Beobachtungsgang wurde eine Tageskarte (1:2.500) ausgefiillt, in die alle revier-
anzeigenden Merkmale kartierungsrelevanter Arten so exakt wie mdglich eingezeichnet wur-
den. Die Ergebnisse der Tageskarten wurden in spezielle Artkarten Gbertragen, wodurch sich
durch Haufungen von Registrierungen "Papierreviere" ergeben. Gruppierte Registrierungen
revieranzeigender Vdgel an den Randlinien der Untersuchungsflache wurden nur dann zur
Probeflache gerechnet, wenn mehr als die Halfte davon innerhalb oder auf der Grenzlinie
derselben lagen.

Nahere Erlauterungen zur Kartierungsmethode siehe bei ERz et al. (1968) und OELKE (1980).
Vogelregistrierungen wahrend der Erfassungszeit ohne Brutnachweis bzw. revieranzeigende
Verhaltensweisen wurden als ,Sommergast', ,Nichtbriter' bzw. ,Nahrungsgast' (Brut aul3er-
halb der Untersuchungsflache) interpretiert. Fiir die Einstufung als ,Brutvogel’ wurde nicht
immer ein gesicherter Brutnachweis (Status D) zu Grunde gelegt. Arten mit Brutzeitaufent-
halt und revieranzeigenden Verhaltensweisen, jedoch ohne Brutnachweis erscheinen als
,wahrscheinlich brutend’ (Status C) in der Brutvogeltabelle oder als ,mdglicherweise britend’
(Status B) in der Gastvogelliste. Aus methodischer Sicht und zu Bewertungs- und Ver-
gleichszwecken hat es sich durchgesetzt, Vogelbrutbestande nicht kolonieartig britender
Arten durch Reviere anstelle von nachgewiesenen Bruten zu quantifizieren.

4.4.1.2 Ergebnisse Brutvogel
Allgemeine Ergebnisse

Im Untersuchungszeitraum 1998 bis 2000 konnten 37 Arten als Brutvogel angesprochen
werden (sicher oder wahrscheinlich britend, vgl. Tabelle). Das Artenspektrum liegt in dem zu
erwartenden Rahmen und entspricht einer typischen Wald-Avizoenose, wobei Sommergold-
hahnchen, Wintergoldhahnchen, Haubenmeise und Tannenmeise als Nadelwaldindikatoren
sich vor allem in den Fichtenbestanden aufhalten.
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Artenliste Brutvogel

Steinbachtal 1998
(mit Erganzungen bis September 2000)

2
2|3
4
28|22
Art "(-B' ° :g %
& E | £ = |Bemerkungen
Stockente C I
Anas platyrhynchos
Habicht D | |1 Brutpaar; 1998 und 1999 erfolgreiche Brut; 2000 Revier
Accipiter gentilis besetzt, Bruterfolg jedoch nicht Gberpruift
Mausebussard C I
Buteo buteo
Ringeltaube Cc 1
Columba palumbus
Waldkauz D | |erfolgreiche Brut im Westen des Gebietes, vermutlich 1-2
Strix aluco weitere Reviere im unteren Talabschnitt
Buntspecht D I
Dendrocopus major
Kleinspecht D | |1 Brutpaar am Schietener Bach (1998)
Dendrocopus minor
Gebirgsstelze D | |im Frihjahr 2000 1 Brutpaar am Teich 8, vermutlich weiteres
Motacilla cinerea Brutpaar am Ufer der Wupper
Wasseramsel D | |1 Brutpaar am Bachunterlauf (1998), Nahrungssuche jedoch
Cinclus cinclus Uberwiegend in der Wupper
Zaunkonig D I
Troglodytes troglodytes
Heckenbraunelle C I
Prunella modularis
Rotkehichen D [
Erithacus rubecula
Amsel D I
Turdus merula
Singdrossel D I |mindestens 9 Reviere (1998)
Turdus philomelos
Misteldrossel D I
Turdus viscivorus
Gartengrasmiicke C I
Sylvia borin
Monchsgrasmiicke D I
Sylvia atricapilla
Waldlaubsanger C Il |5 Reviere (1998)
Phylloscopus sibilatrix
Zilpzalp D Il
Phylloscopus collybita
Fitis C Il |3 Reviere (1998)

Phylloscopus trochilus
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o x
Art 8 e ® Bemerkungen
mw=|Ix
Wintergoldhdhnchen Cc Il {10 Reviere (1998)
Regulus regulus
Sommergoldhahnchen C Il |4 Reviere (1998)
Regulus ignicapillus
Schwanzmeise C I
Aegithalos caudatus
Sumpfmeise C Il
Parus palustris
Haubenmeise C Il
Parus cristatus
Tannenmeise C Il
Parus ater
Blaumeise D [l
Parus caeruleus
Kohimeise D i
Parus major
Kleiber D I
Sitta europaea
Waldbaumlaufer C I |1 Revier nérdlich Teich 7, ein weiteres im angrenzenden
Certhia familiaris Wald stidlich der Teufelsklippen (1998)
Gartenbaumlaufer D Il
Certhia brachydactyla
Eichelhaher C I
Garrulus glandarius
Rabenkrihe D Il
Corvus corone corone
Star D Il
Sturnus vulgaris
Buchfink D v
Fringilla coelebs
Gimpel C Il
Pyrrhula pyrrhula
KernbeiBer C Il
Coccothraustes coccothr.
Status (nach LOBF/LAfAO 1997)
C wahrscheinlich briitend (wenigstens zweimalige Beobachtung von Revier- oder Balzverhalten
oder Paar zur Brutzeit im artgemaRen Biotop festgestellt oder Nestbau/Hohlenbau beobachtet)
D sicher briitend (Altvogel mit Futter oder Nestfund oder bettelnde Jungvdgel oder eben fligge Jungvogel
beobachtet)
Haufigkeitsklassen:
Anzahl Brutpaare / -reviere
| 1- 2
1] 3-10
[} 11- 50
\Y > 50
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Das Auftreten von Waldkauz, der in groRen Baumhohlen britet, sowie der Stammkletterer
Buntspecht, Kleinspecht, Schwarzspecht (siehe unter Gastvdgel), Garten- und Waldbaum-
laufer deutet auf das Vorhandensein von Héhlenbdumen bzw. dlteren Baumbestanden hin.
Aufgrund der reichlich vorhandenen Unterholz- und Gebuschstrukturen sind Strauchbewoh-
ner wie Rotkehlchen, Garten- und Ménchsgrasmiicke ebenfalls zahlreich vertreten. Typische
Waldbewohner sind auch die beiden Greifvogelarten Habicht und Mausebussard, wobei
letzterer zur Nahrungssuche auf offene Biotope angewiesen ist und berwiegend auf den
umliegenden Feldern jagt. Typische Offenlandbewohner, wie z.B. Feldlerche oder Kiebitz,
fehlen im Uberwiegend bewaldeten Untersuchungsgebiet vdllig. Wassergebundene Vo-
gelarten sind durch Stockente und Wasseramsel vertreten, wobei letztere eine Charakterart
fur klare Mittelgebirgsbache und -flisse ist (FLADE 1994).

Weitere Arten, die zumindest als potentielle Brutvdgel in Frage kommen, sind bspw. Sperber,
Waldohreule, Weidenmeise, Grauschnapper, Star und Feldsperling.

Gefahrdete Vogelarten

Zwei Vogelarten werden landesweit bzw. fur das Suderbergland auf der Roten Liste gefuhrt,
drei weitere stehen auf der Vorwarnliste. Grofdte Besonderheit ist der Brutnachweis des
Kleinspechtes (Schietener Bach), der im Stderbergland als ,stark gefahrdet' gilt. Der Habicht
ist fur diesen Naturraum als ,gefahrdet' eingestuft und besitzt hier einen der wenigen Brut-
platze in Solingen, die nicht regelmafig Opfer illegaler Verfolgung sind (SIEVERS, mdl. Mitt.).

Unter den Arten der Vorwarnliste ist die Singdrossel mit mindestens neun Revieren noch in
relativ hoher Abundanz vertreten. Fitis und Waldlaubsanger sind weitere Brutvogelarten des
Untersuchungsgebietes, die inzwischen in die Vorwarnliste aufgenommen werden muften.
Gegenuliber den Ergebnissen aus 1986 (EHRLINGER et al. 1986) sind keine signifikanten Be-
standsveranderungen der erwahnten Arten zu erkennen. Die Zahlen sind jedoch nur mit Ein-
schrankungen vergleichbar, da die Gebietsabgrenzung der Untersuchungen aus 1986 nicht
mehr nachvollziehbar sind.

Die Fundpunkte der betreffenden Arten gehen aus der Karte im Anhang hervor.

Brutvogelarten der Roten Liste und Vorwarnliste Steinbachtal 1998
Rote Li-
ste 2
|8 39
-2 |EE3
S| 228|330
K|l log|loe £
Art Z (@ nf0o.= Bemerkungen
Habicht N | 3N = [1998: 1 Brutpaar
Accipiter gentilis (1986: vermutlich Brutvogel)
Kleinspecht 3 2 I+ |1 Brutpaar
Dendrocopus minor (1986: nicht nachgewiesen)
Singdrossel \Y =? [1998: mind. 9 Reviere
Turdus philomelos (1986: 10 Reviere )
Fitis \Y =? |1998: mind. 3 Reviere
Phylloscopus trochilus (1986: 4 Reviere)
Waldlaubsanger VIV =? |1998: 5 Reviere
Phylloscopus sibilatrix (1986: 4 Reviere)
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Gefahrdungsgrad Rote Liste (GRo & Woc 1999)

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

V Zurickgehend, Art der ,Vorwarnliste'

N Von NaturschutzmafRnahmen abhangig

Bestandsentwicklung (gegeniber 1986)

Anmerkung: Die Zahlen sind nur mit Einschrankungen vergleichbar, da die Gebietsabgrenzung der Untersuchun-
gen aus 1986 nicht bekannt sind.

1+1 Neuansiedlung / Erstnachweis
Positiv

Gleichbleibend

Negativ

Unklar

I +

Vergleich mit dlteren Daten

Im Jahr 1986 kartierten EHRLINGER et al. (1986) 21 Arten als Brutvogel und neun weitere mit
Brutverdacht. Aus den 36 aktuell nachgewiesenen Brutvogelarten ergeben sich 11 Ergan-
zungen zu den Daten aus 1986:

Stockente, Mausebussard, Buntspecht, Kleinspecht, Wasseramsel, Sumpfmeise, Wald-
baumlaufer, Misteldrossel, Eichelhaher, Rabenkriahe, Kernbeiller.

Die Wasseramsel briitet mdglicherweise nur unregelmaRig im UG. Der Waldbaumlaufer wird
oft Ubersehen und kann optisch mit dem Gartenbaumlaufer und akustisch mit der Blaumeise
verwechselt werden. Moéglicherweise handelt es sich aber um eine Neuansiedlung. Auch
SKIBA (1993) gibt flir den betreffenden MeRtischblattquadranten noch keinen Fundpunkt an.

Nachgewiesene Brutvogelarten Nachgewiesene Brutvogelarten
1986 1998-2000

40 40 37

35 35

30 30

25

% 21

20 20

15 15

10 10

5 r 4 5 y: 3

0 o [] 0 _mm [ ]
Brutvogel- Rote-Liste- Arten der Brutvogel- Rote-Liste- Arten der
arten Arten Vorwarnliste arten Arten Vorwarnliste

Nicht mehr bestatigt werden konnte das Brutvorkommen der Goldammer. Ein Revier dieser
Art wurde jedoch sudwestlich des Untersuchungsgebietes lokalisiert. Fur Grauschnapper
und Weidenmeise bestand 1986 Brutverdacht. Flr diese Arten ist ein zumindest unregelma
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Riges Brutvorkommen im Gebiet aufgrund der bestehenden Habitatstrukturen auch heute
nicht auszuschliefRen.

4.4.1.3 Gastvogel

Erganzend zu den als Brutvogel eingestuften Vogelarten (die groBtenteils zugleich als
Durchzlgler etc. auftreten) wurden 1998 bis 2000 insgesamt 18 Arten als nicht im Gebiet
britende Durchzlgler, Wintergaste, Nahrungsgaste (in der Umgebung britend) oder Som-
mergaste festgestellt, die in nachfolgender Tabelle aufgeflihrt werden. Die Liste kann nur
einen Teil der tatsachlich im Gebiet anzutreffenden Gastvégel wiedergeben, zumal fast aus-
schlieBlich wahrend der Brutperiode kartiert wurde.

EHRLINGER et al. (1986) geben zusatzlich Stieglitz und Wacholderdrossel als Gastvogelarten
an. Diese durften regelmaRig im Gebiet zu erwarten sein. Einige Arten wurden bereits im
Kapitel ,Brutvégel' kommentiert. Fur die Flachenbewertung sind Gastvogel i.d.R. weniger
aussagekraftig als Arten mit Brutvorkommen. Daher sollen hier nur ausgewahlte Arten ge-
sondert erwahnt werden.

Am ehesten erwahnenswert ist das regelmalige Auftreten des Schwarzspechtes. Wahrend
der Kartierungsperiode (1998) konnten nahezu taglich 1 bis zwei Tiere im Steinbachtal beob-
achtet bzw. vernommen werden. Nachkartierungen im Jahr 1999 ergaben, daf sich der Brut-
platz hochstwahrscheinlich knapp aufierhalb des Gebietes in einem Altholzbestand bei
Schieten befindet. Das Untersuchungsgebiet und die nérdlich angrenzenden Waldgebiete
stellen jedoch eigenen Beobachtungen zufolge ein sehr wichtiges Nahrungshabitat innerhalb
dieses Schwarzspechtrevieres dar. Der Schwarzspecht gilt in Nordrhein-Westfalen und im
Slderbergland als ,gefahrdet’ und kommt in den Bergischen Grofistadten Solingen, Wup-
pertal und Remscheid nur in wenigen Brutpaaren vor (vgl. auch Verbreitungskarte in SKIBA
1993).

An der Wupper sind vor allem im Winter regelmallig verschiedene Wasservogelarten, wie
z.B. Zwergtaucher, Kormoran und Teichhuhn zu beobachten, die sicherlich nur unvollstandig
erfaldt sind. Positiv dirfte sich die Tatsache auswirken, dal® der Wupperverlauf entlang des
Untersuchungsgebietes nicht durch Uferwege erschlossen ist, so dal} wenig Stérungen auf-
treten.

An den Teichen wurde der Eisvogel beobachtet, wobei es sich vermutlich um soeben selb-
stéandig gewordene umherstreifende Jungvogel handelte. Eine Brut im Untersuchungsgebiet
kann (fir 1998 bis 2000) ausgeschlossen werden und ist mangels geeigneter Niststeilwande
(z.B. Uferabbriiche) vermutlich nicht zu erwarten.

Erlduterungen zur Tabelle auf der folgenden Seite:

Gefahrdungsgrad Rote Liste (GRo & WoG 1999, WITT 1998)

2 Stark gefahrdet Geféahrdete wandernde Arten:
3 Geféahrdet E Europaweite Gefahrdung
R Arten mit geographischer Restriktion D Deutschlandweite Geféahrdung
\Y, Zurickgehend, Art der ,Vorwarnliste' reg Regionale Gefahrdung (NRW)
N Von Naturschutzmaflnahmen abhangig
- Kommt in der Region als Brutvogel nicht vor
Status (nach LOBF/LAfAO 1997) Ergdnzende Angaben
A Beobachtet zur Brutzeit; kein Brutverdacht d Durchzigler
B Méglicherweise britend (Art zur Brutzeit im artgemafien n Nahrungsgast
Lebensraum mindestens zweimal festgestellt oder sin- S Sommergast
gendes, balzendes Tier beobachtet w Wintergast
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Artenliste Gastvogel

Steinbachtal 1998
(mit Erganzungen bis September 2000)

Rote Liste
E
Lo T
[a) 20T 23
14 E 5 § & 2
Art M = mao- ®O | Bemerkungen
Zwergtaucher 3 2 2 (d,w) |an mehreren Tagen 1-2 Ex. an der Wupper
Tachybaptus ruficollis (D)
Kormoran + RN + A regelm. bis zu 5 nahrungssuchende bzw.
Phalacrocorax carbo (d,w) (s?) [ruhende Ex. an der Wupper
Graureiher + +N + A gelegentlich nahrungssuchende Einzeltiere
Ardea cinerea (n/s/w) [an der Wupper und an den Teichen
Sperber + +N | +N B im Frihjahr 1998 rufende Tiere in Fichten-
Accipiter nisus (d,w) [bestanden, jedoch keine Anzeichen von
Brutvorkommen im UG; im Juni 2000 gefun-
dene Kleinvogelrupfungen deuten auf einen
Brutzeitaufenthalt bzw. Brutverdacht
Teichhuhn V V \% B regelm. 1-2 Ex. an der Wupper
Gallinula chloropus (n)
Waldwasserlaufer - reg. - (d) am 30.Juli 1998 1 Ex. am Teich 3
Tringa ochropus
Eisvogel V | 3N 3 A Im Juni 1998 und August 2000 je 1 Ex. am
Alcedo atthis (E D) (n/s/w) |[Teich 3 bzw. Teich 8, vermutlich umherstrei-
fende Jungtiere
Mauersegler + + + A
Apus apus (n)
Schwarzspecht + 3 3 B zur Brutzeit fast taglich 1-2 rufende Tiere,
Dryocopus martius (n/s/w) |Brutplatz vermutlich stdlich auRRerhalb des
uG
Griinspecht + 3 3 A 1 Brutrevier westlich des UG, im Gebiet nur
Picus viridis (n) gelegentlicher Nahrungsgast
Rauchschwalbe \Y 3 \Y A Brutvogel im Hof Steinbeck und bei Schieten
Hirundo rustica (n)
Rotdrossel R - - (d, w)
Turdus iliacus
Feldschwirl + 3 2 (d) singender Durchziigler bei Teich 8 (8.5.98)
Locustella naevia
Elster + + + (n)
Pica pica
Star + + + B
Sturnus vulgaris (n, d)
Haussperling + + \Y (n) Brutvogel am Hof Steinbeck, zur Nahrungs-
Passer domesticus suche gelegentlich im Gebiet
Bergfink R - - (d, w)
Fringilla montifringilla
Erlenzeisig + R R (d, w) [regelm. umherstreifende Trupps in den Erlen-
Carduelis spinus bestéanden
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4.4.2 Amphibien und Reptilien

4.4.2.1 Methodik

Zur Bestandserhebung der Amphibien wurden die vorhandenen potentiellen Laichgewasser
zwischen Ende Marz und Ende Mai je ein- bis zweimal pro Jahr mit einer starken Taschen-
lampe abgeleuchtet. Zudem wurde tagsuber an den Gewassern mehrfach nach Laich, Lar-
ven, subadulten und adulten Tieren gesucht und auf rufende Tiere geachtet. An geeigneten
Stellen wurde der Gewassergrund ,blind' abgekaschert.

Fir die Erfassung der Reptilien wurden geeignet erscheinende Sonnplatze oder Eiablage-
platze wahrend der Ubrigen Kartiertatigkeit gezielt kontrolliert. Zudem wurde unter Steinen,
Brettern etc. nach versteckten Reptilien und Amphibien gesucht. Erganzend hierzu wurden
im Frihjahr 1999 insgesamt 12 ,Reptilienbretter' (hach M. HENF 1996) im Gelande exponiert.
Hierbei handelt es sich um handelsibliche Schalungsbretter, deren Oberseite partiell
schwarz eingefarbt werden. Die Bretter werden unter anderem von Reptilien als Unterschlupf
und Hautungsplatz oder als Sonnplatz (schwarze Flachen) genutzt. Die Bretter wurden Mitte
August bis Ende September 1999 insgesamt sieben mal und im Frihjahr und Sommer 2000
viermal zu unterschiedlichen Tageszeiten und Witterungsbedingungen kontrolliert (d.h. ober-
flachlich abgesucht und gewendet).

.
. S T
S g -

Zum Nachweis von Schlangen und Echsen werden teilweise geschwarzte, handelsiibliche Schalungsbretter
verwendet. Diese werden, wie hier auf der Wiesenbrache im Quellbereich des Steinbaches, an geeigneten
Standorten flach auf den Boden ausgelegt (28.5.99).

51



SG STEINBACHTAL e 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG

4.4.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Amphibien- und drei Reptilienarten nachgewiesen.
Von Erdkréte, Grasfrosch und Feuersalamander liegen Laich- oder Larvennachweise vor.
Berg- und Fadenmolch wurden in potentiellen Laichgewassern angetroffen, der Bergmolch
auch als subadultes Tier an Land angetroffen, so dal® ebenfalls von einem reproduktiven
Vorkommen im Untersuchungsgebiet auszugehen ist. Zudem wurde im Juli 2000 ein Grin-
frosch (Vertreter des Wasserfrosch-Komplexes) am Teich 4 beobachtet, der jedoch nicht
naher bestimmt werden konnte (siehe aber Anmerkungen unten). Die drei Reptilienarten
Blindschleiche, Waldeidechse und Ringelnatter diirften bodenstandige Populationen im Ge-
biet besitzen.

Die Verteilung der nachgewiesenen Arten (ber die einzelnen Gewasser und Teillebensrau-
me geht aus folgender Tabelle hervor.

Mit insgesamt 9 Amphibien- und Reptilienarten weist das Gebiet eine artenreiche Herpeto-
fauna auf, die das heute natirlicherweise zu erwartende Artenspektrum anndhernd erflit.
Darlber hinaus zu erwarten ware nur noch der Teichmolch, der jedoch starker besonnte,
pflanzenreiche Gewasser bevorzugt und die Geburtshelferkréte (siehe Anmerkungen unten).

Erwahnenswert ist vor allem das Vorkommen der Ringelnatter, welche nach der Roten Liste
bundesweit und im Suderbergland ,gefahrdet’ und landesweit als ,stark gefahrdet’ eingestuft
ist (SCHLUPMANN & GEIGER 1999, BEUTLER et al. 1998). Der Nachweis der Waldeidechse ist
fur Solinger Verhaltnisse ebenfalls bemerkenswert.

@ Regptilienbretter

/N\/ Bach
Il Teich

. Weg
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Artenliste Amphibien und Reptilien

Steinbachtal 1998 bis 2000

(Maximal beobachtete Anzahl)

Ringelnatter
Natrix natrix

Hautung unter Rep-
tilienbrettern im
Quellbereich, Einzel-
tiere auf Weg bei T3
und am T4 (1999,
2000)

Schie-
Teiche Stein- | tener Landbiotope Bestands- Anmerkungen
bach | Siefen entwicklg.
Feuer- Larven | Larven | ad. Tiere auf Talweg ?
salamander (1998) (1998) (2000), Uberall zu
Salamandra erwarten
salamandra
Bergmolch 2 ad. 1 juv. im Wald nordl. =7
Triturus alpestris | 2900 Steinbeck (13.8.98)
Fadenmolch 7 ad. =
Triturus (2000)
helvetica
Erdkrote ca. 20 L, einzelne Uberall anzutreffen ?
Bufo bufo Méannchenin T 4
und T 8
Grasfrosch ca.80L Uberall anzutreffen -
Rana temporaria
Wasserfrosch- |1 ad. 1+ vermutlich ausge-
Kompl. (2000) setzt,
Rana esculenta RL siehe Text
Synklepton
Blindschleiche mehrfach 1-2 ad. un- =?
Anguis fragilis ter Reptilienbrettern
(Quellbereich, Wie-
sen-Knoterichwiese,
Teich 9, 1999, 2000)
Waldeidechse 2 juv. bei den Teu- 1+! in Solingen selten
Lacerta vivipara felsklippen (18.8.99)
mehrfach 1-2 ad. + 1 =? RL NRW: ,stark

gefahrdet’, Su-
derbergland: ,ge-
fahrdet’

Bestandsentwicklung (gegentiber EHRLINGER et al.

1986 und PASTORS & WEBER 1991), val. nachfolgende Tabelle

1+
positiv

n +

negativ
unklar

D

Erstnachweis

gleichbleibend

RL

ad.

juv.

T
L

Rote Liste (SCHLUPMANN & GEIGER 1999)

adultes Tier

juveniles Tier (=Jungtier)
Teich (Numerierung vgl. Karte)
Laichballen / -schnur

53




&

,”SG STEINBACHTAL e 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG

Laichbestinde von Amphibien in den Steinbachtal-Teichen

T1* T2 T3 T4 T5+6* T7 T8 T9

Berg- 1998: neg. | 1998: neg. 1998: neg. 1998: neg. | 1998: neg. | 1998: neg.

molch 1999: - 1999: - 1999: - 1999: - 1999: - 1999: -
2000: 2 ad. | 2000: neg. 2000: neg. 2000: neg. | 2000: neg. | 2000: neg.

Faden- 1998: neg. | 1998: neg. 1998: neg. 1998: neg. | 1998: neg. | 1998: neg.

molch 1999: - 1999: - 1999: - 1999: - 1999: - 1999: -
2000: 6 ad. | 2000: 1 ad. 2000: neg. 2000: neg. 2000: neg.

Erdkrote 1998: neg. |[1998:ca.20 L. | 1998: neg. 1998: neg. [ 1998: 2 m 1998: neg.
1999: neg. | 1999: - 1999: - 1999: - 1999: - 1999: -
2000: neg. [2000:ca.20L |2000:1 m 2000: neg. | 2000: neg. | 2000: neg.

Gras- 1986:25L |1986: neg. |1986: neg. 1986: neg. [1986:90L |1986:neg.|1986:30L |1986: neg.

frosch 1998:21L [1998:1L 1998: 35 L 1998: neg |1998:30L | 1998: neg.
1999: >40 L | 1999: - 1999: - 1999: neg. | 1999: 32 L | 1999: -
2000: 10 L | 2000: 40 L 2000: >20 L 2000: neg. | 2000: - 2000: neg.

Signal- neg. neg. neg. (aber 2000: >10 | 2000: >30 2000: >30

krebs im Bach)

(2000)

Fische Stichlinge Stichlinge, Stichlinge Stichlinge, | Stichlinge, | Stichlinge,

(2000) Zuchtkarpfen, Karpfen- | Karpfen- Karpfen-

Karpfenartige artige artige artige

* Teich heute komplett verlandet

neg.: kein Nachweis

- nicht kontrolliert

ad. adultes Tier

T Teich (Numerierung vgl. Karte)

L Laichballen / -schnur

Kontrolltermine:
1986: Méarz (EHRLINGER et al. 1986), 1998: 27.3., 6.4.; 1999: 14.4., 16.4.; 2000: 6.4., 27 4.

Anmerkungen zu den einzelnen Arten und Vergleich mit alteren Daten

Die folgenden Vergleiche mit den Ergebnissen aus 1988 beziehen sich auf EHRLINGER et al.
(1986).

Feuersalamander

Der Feuersalamander wurde als Larve im Steinbach (norddstlich Eichenheidbusch) und im
Schietener Siefen nachgewiesen. Adulte wurden mehrfach auf dem Talweg beobachtet, nut-
zen jedoch mit groRer Wahrscheinlichkeit nahezu das gesamte Gebiet als Landhabitat.

Auch aus 1986 liegen keine quantitativen Angaben vor. Anzahl und Verteilung der Lar-
venfundorte blieben jedoch weitgehend unverandert. Neu gegenliber 1986 ist der Reproduk-
tionsnachweis fur den Schietener Siefen.

Bergmolch und Fadenmolch

Unter einem Stamm im oberen Talbereich wurde im Sommer 1998 ein Jungtier des Berg-
molches gefunden. Beim Ableuchten der Gewasser wurden im Frihjahr 2000 2 Alttiere
(Mannchen + Weibchen) in Teich 2 beobachtet, zusammen mit 6 Exemplaren des Faden-
molches. Ein weiterer Fadenmolch wurde im Teich 3 kartiert. Auffallig ist, dal alle Gbrigen
Teiche ohne Molchnachweis blieben. In den Teichen 7, 8 und 9 bt mdglicherweise der Be-
satz mit Fischen und amerikanischen Signalkrebsen (Pacifastacus leniusculus) einen negati-
ven Einflul} auf die Amphibienfauna aus (siehe Tabelle).
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Im Jahr 1986 wurden keine Molche nachgewiesen. PASTORS & WEBER (1991) erwahnen je-
doch Berg- und Fadenmolchnachweise aus dem Steinbachtal (Untersuchungszeitraum ca.
1990, PASTORS, mdl. Mitt.).

Erdkrote

Im Sommer 1998 wurden vor allem im Umfeld der Teiche Nr. 2 bis Nr. 4 sehr viele diesjahri-
ge Jungtiere festgestellt, sowie vereinzelte, offenbar unverpaarte Mannchen am Teich 8 und
Teich 4. Ein Reproduktionsnachweis gelang nur am Teich 3, wo 1998 und 2000 ca. 20
Laichschnlre gezahlt wurden.

Der BMP aus 1986 enthalt keine konkreten Angaben Uber Anzahl und Verteilung der Laich-
schnire. Den extensiv genutzten Fischteichen wird eine ,wichtige Rolle' fir die Vermehrung
der Erdkroéte attestiert.

Grasfrosch

Der Grasfrosch ist die haufigste Amphibienart im Untersuchungsgebiet. Im Friihjahr 1998
wurden insgesamt 87 Laichballen gezahlt. Hauptlaichgewasser sind die Teiche 2, 4 und 8.
Als Sommerlebensraum kommt vor allem dem Bachverlauf und den angrenzenden Griin-
land- und Hochstaudenbereichen eine hohe Bedeutung zu.

1999 und 2000 wurden nur einzelne Gewasser stichprobenartig aufgesucht. Die Ergebnisse
lassen jedoch keine nennenswerten Bestandsveranderungen gegeniber 1998 erkennen. Die
Laichballenzahlungen beruhen dabei zumeist nur auf jeweils einem Begehungstermin pro
Jahr und Gewasser. Es ist nicht ausgeschlossen, dal® ,Laichnachzugler’ unerfal’t blieben
oder umgekehrt ein Teil der Laichballen zuvor durch Kinder entwendet wurde. Erwahnens-
wert ist zudem, dald im Frihjahr 2000 ca. 40 Laichballen auf dem trockengefallenen Ufer des
Teiches 3 gefunden wurden. Sie wurden so weit wie mdglich vom Bearbeiter ins Wasser
zurlickbeférdert. Ursache flir das Trockenfallen war ein plétzliches Absinken des Wasserpe-
gels. Der Wasserstand des Teiches ist, wie vorne bereits beschrieben, starken Schwankun-
gen unterworfen. Vermutlich kommt es hierdurch regelmaRig zu Laichverlust bei Grasfrosch,
aber auch Erdkréte und Molcharten.

Fir das Jahr 1986 wurden fir das Steinbachtal 145 Laichballen des Grasfrosches in der un-
ten aufgeflihrten Verteilung angegeben:

Teich 1: 25 Laichballen
Teich 5: 90 Laichballen
Teich 8: 30 Laichballen

Daraus ergibt sich eine Verringerung des Laichbestandes um ca. 40 % und eine Verlagerung
aus den heute komplett verlandeten Teichen 1 und 5 in die Teiche 2, 3 und 4. Im Frahjahr
1999 wurde beobachtet, dal’ spielende Kinder Froschlaich entnahmen und zerstoérten. Hierin
konnte eine wesentliche Ursache flr den Bestandsriickgang liegen. Auch fir 1998 kann nicht
ausgeschlossen werden, dall Froschlaich mutwillig entwendet wurde. Zudem dirfte auch der
Fischbestand einen negativen Einflu auf den Grasfroschbestand besitzen (vgl. z.B. GLANDT
1985).

Wasserfrosch-Komplex

Das beobachtete Tier konnte nur fliichtig beobachtet werde. Auch Lautauferungen, die flr
die Artdiagnose hilfreich sind, wurden nicht vernommen. Vermutlich handelte es sich um
einen Teichfrosch (Rana kl. esculenta), zur komplizierten Genetik und Taxonomie der Was-
serfrosch-Artengruppe (vgl. z.B. GUNTHER 1996). Das Tier ist wahrscheinlich im Sommer
2000 im Steinbachtal ausgesetzt worden, da aus den Vorjahren trotz regelmafiger Kontrol
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len keine Beobachtungen dieses leicht nachweisbaren Froschlurchs erfolgten. Im Suder-
bergland sind nur noch wenige autochthone Vorkommen von Wasserfroschen bekannt, so
dafd sowohl Teichfrosch als auch Kleiner Teichfrosch (R. lessonae) in diesem Naturraum als
,vom Aussterben bedroht' eingestuft werden (SCHLUPMANNN & GEIGER 1999). Die wenigen
Nachweise aus dem Bergischen Stadtedreieck dirften Uberwiegend auf ausgesetzte Tiere
zurtickgehen. Da ohnehin bislang kein Reproduktionsnachweis besteht, bleibt der Nachweis
im Steinbachtal trotz hoher Rote-Liste-Einstufung fir die dkologische Bewertung des Gebie-
tes ohne besondere Relevanz.

Blindschleiche:

Die Nachweise erfolgten unter den ausgelegten Reptilienbrettern auf der Wiesenbrache im
Quellbereich, am Teich 9 und auf der Wiesen-Knoterichwiese nordostlich Steinbeck. Eine
weitere Beobachtung erfolgte im Sommer 2000 auf dem Weg im unteren Talabschnitt.

Auch im Jahr 1986 wurde ein Einzeltier auf dem Weg unterhalb der Teiche beobachtet. Es
ist davon auszugehen, dafd die im allgemeinen recht haufige Art dauerhaft den gesamten
Talraum besiedelt.

Waldeidechse:

Der aktuelle Nachweis der Waldeidechse im Steinbachtal (Kahlschlagflache im unteren Tal-
bereich) ist als Neufund gegeniber EHRLINGER et al. (1986) anzusehen. Maéglicherweise hat
sich die Art erst spater im Untersuchungsgebiet ansiedeln kdnnen, nachdem durch den Bor-
kenkaferbefall groliere Freiflachen entstanden sind. RADES (1991) erwahnt bereits Beob-
achtungen von Einzeltieren &stlich von Grafrath, die sich jedoch offenbar nicht auf das Stein-
bachtal bezogen. Der Nachweis im Untersuchungsgebiet ist besonders erwahnenswert, da
die Waldeidechse in Solingen aufRerhalb der Ohligser Heide sehr selten ist.

Ringelnatter:

Ebenso wie die Blindschleiche konnte die Ringelnatter 1999 und 2000 mit Hilfe von Reptili-
enbrettern nachgewiesen werden. Dabei wurden auf der Wiesenbrache im Quellbereich
mehrfach ein bis zwei adulte Tiere sowie ein ,Hemd' (Hautung), das vermutlich von einem
subadulten Tier stammte, gefunden. Im Juli 1998 und im August 2000 wurde jeweils ein
Exemplar am Teich 4 beobachtet.

Fir das Jahr 1986 wird je 1 Sichtnachweis am Teich 3, Teich 8 und an der Wupper angege-
ben.

Geburtshelferkrote:

Im Jahr 1986 wurden mehrere (mindestens drei) rufende Mannchen im Bereich der Teiche
norddstlich Steinbeck vernommen, ohne dal ein Reproduktionsnachweis gelang (EHRLINGER
et al. 1986). Das Vorkommen dieser Art konnte 1998 und 1999 trotz mehrfacher nachtlicher
Kontrollen und trotz wiederholter Larvensuche nicht mehr bestatigt werden. Aus dem Solin-
ger Stadtgebiet ist nach den Angaben von RADES (1991) somit nur noch ein weiteres auto-
chthones Vorkommen der Geburtshelferkrote bekannt. Die Ursache fir das Erldschen des
Vorkommens ist nicht bekannt.
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Nachgewiesene Nachgewiesene
Amphibien- und Reptilienarten Amphibien- und Reptilienarten
1986 1998-2000
9 9 -
8 8
7 7

6 6 4
5 4

4 -

5 4

4 -

34
2 -
1 4
0 4

3 -
2 4

0 - '
Amphibien- u. Rote-Liste-Arten Amphibien- u. Rote-Liste-Arten (siehe
Reptilienarten Reptilienarten aber Text)

Bilanz: aktuelle Situation im Vergleich mit 1986

e 1986: 4 Amphibien- + 2 Reptilienarten / 1998-2000: 6 Amphibien- + 3 Reptilienarten
e 4 neu nachgewiesene Arten

e 1 RL-Art verschollen (Geburtshelferkrote)

Grundlage: Rote Liste (RL) NRW + Siiderbergland (1998);

4.4.3 Saugetiere

Eine gezielte Erfassung der Saugetierfauna war nicht vorgesehen. Erwahnenswert sind meh-
rere Beobachtungen des Feldhasen (Lepus europaeus), der regelmafig in den Hangwaldern
beidseitig des Baches beobachtet wurde und dessen Vorkommen im Zusammenhang mit
den im Siden angrenzenden grofflachigen Acker- und Grinlandflachen zu sehen ist. Der
Feldhase wird neuerdings bundesweit, landesweit und im Rheinland als ,gefahrdet' einge-
stuft (BOYE et al. 1998, FELDMANN et al. 1999).

EHRLINGER et al. (1986) wiesen durch Gewdllanalysen, Totfunde und Sichtbeobachtungen
folgende Saugetierarten nach:

o Zwergspitzmaus (Sorex minutus)
e Waldspitzmaus (Sorex araneus)

« Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula) heute RL Rheinland: ,I' - gefahrdete wandernde
Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Feldhase (Lepus europaeus) heute RL Rheinland: ,3‘ - gefahrdet
Kaninchen (Oryctolagus cuniculus)

Eichhdérnchen (Sciurus vulgaris)

Roételmaus (Clethrionomys glareolus)

Erdmaus (Microtus agrestis)

Waldmaus (Apodemus sylvaticus)

Reh (Capreolus capreolus)
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Ein Teil der Arten, wie bspw. Eichhérnchen und Reh, konnte durch eigene (Zu-
falls-)Beobachtungen auch fir 1998 bestatigt werden. Fur alle anderen gilt, da® ein Vor-
kommen auch heute noch zu erwarten ist.

Mit dem Vorkommen weiterer anspruchsvoller Arten, wie Wasserspitzmaus, Dachs und Sie-
benschlafer ist zu rechnen.

444 Fische

Die Fischfauna ist im Rahmen dieser Studie nicht ndher untersucht worden. Erwahnenswert
ist das Vorkommen der Bachforelle (Salmo trutta fario), die von EHRLINGER et al. (1986) und
von GRETZKE (1982-1990) fur den Steinbach angegeben wird. Sie gilt in Nordrhein-Westfalen
als ,gefahrdet’, ist im Naturraum Sauer-, Sieger- und Bergisches Land jedoch nicht gefahrdet
(KLINGER, SCHMIDT & STEINBERG 1999).

In allen Teichen kommt der Dreistachelige Stichling (Gasterosteus aculeatus) vor, eine ver-
breitete und sehr haufige Fischart. Die Teiche 3, 7, 8 und 9 weisen zudem Bestande nicht
naher bestimmter Cypriniden (Karpfenartige, vermutlich Rotaugen) auf. Aulerdem wurden in
Teich 3 mehrere bis Gber 30 cm grofRe Zuchtkarpfen festgestellt. Zum Schutz der Amphibien-
und Libellenfauna sollten die eingesetzten Nutzfischarten selektive abgefischt werden. Dabei
sollte zugleich das Gesamtspektrum der Fischarten erfal3t und registriert werden.

445 Libellen

4.4.5.1 Methodik

Die Erfassung der Libellen beschrankte sich im wesentlichen auf die Registrierung von Ima-
gines. Im Juni 2000 wurde der Ober- und Mittellauf des Steinbaches sowie der Schietener
Siefen gezielt nach Exuvien und Larven von Quelljungfern (Cordulegaster spec.) abgesucht.
Angaben zu Larven- oder Exuviennachweisen an den Teichen beruhen auf Zufallsfunden.
Durch Verwendung eines Feldstechers und eines Monokulars fir den Nahbereich konnten
die meisten Libellen ohne Kascherfang bestimmt werden. Die Kartierungsgange erfolgten bei
warmer, sonniger Witterung von April bis Anfang Oktober 1998 mit einzelnen Erganzungen
bis September 2000.

4.4.5.2 Ergebnisse

Es wurden insgesamt 14 Libellenarten nachgewiesen. Fir neun Arten (z. B. Friihe Adonisli-
belle, Blaugrine Mosaikjungfer und Blaugrine Mosaikjungfer) konnte Fortpflanzungsverhal-
ten bzw. eine erfolgreiche Reproduktion belegt werden (siehe Tabelle). Die Ubrigen Arten
sind vermutlich ebenfalls im Gebiet bodenstandig, da ihre Habitatanspriiche erfillt werden
und zum Teil aus mehreren Jahren Nachweise vorliegen. Zur Absicherung des Indigenitats-
status sollte in den nachsten Jahren eine gezielte Suche nach Larven oder Exuvien erfolgen.

Bis auf die Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) traten alle Arten nur in geringer bis
sehr geringer Abundanz und zumeist ohne Reproduktionsnachweis auf, was maoglicherweise
auf die ungunstigen Witterungsbedingungen im Sommer 1998 zurlckzufuhren ist. Flr die
meisten Libellen stellt der Teich 4 das wichtigste Reproduktionsgewasser dar. Neun Libel-
lenarten haben hier ihr ausschlie3liches oder ihr Hauptvorkommen.

Hervorzuheben ist der Nachweis der Glanzenden Smaragdlibelle (Somatochlora metallica).
1998 bis 2000 erfolgten jeweils ein bis zwei Flugbeobachtungen am Teich 3 und am Teich 7.
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Die Art besiedelt gerne Teiche in Waldlage. Fir Nordrhein-Westfalen und den Raum Bergi-
sches Land / Eifel / Stderbergland ist sie als ,geféahrdet' eingestuft (SCHMIDT & WOIKE 1999).
Da ausschlieBlich jagende Einzeltiere beobachtet wurden, ist es nicht sicher, ob die Art im
Steinbach ein bodenstandiges Vorkommen besitzt.

Besonders bemerkenswert sind Beobachtungen der Gestreiften Quelljungfer (Cordulegaster
bidentata). Am 24.6.2000 wurde ein Tier am Teich 3 beim Sonnenbad beobachtet und foto-
grafiert (Beobachter: Laulmann, Stieglitz u.a.). Bereits am 15. Mai wurde durch die Biologi-
sche Station Mittlere Wupper eine fliegende Quelljungfer an einem Waldweg norddéstlich des
Steinbachtals beobachtet. Das Tier liel3 sich im Flug jedoch nicht sicher als C. bidentatus
ansprechen (Verwechslung mit der ebenfalls gefahrdeten Zweigestreiften Quelljungfer C.
boltonii mdglich). Bereits im Jahr 1986 wurde eine ebenfalls nicht naher bestimmte Quell-
jungfer im Steinbachtal zwischen Teich 7 und 8 beobachtet (EHRLINGER et al. 1986). Quell-
jungfern sind reine FlieRgewasserarten und besiedeln auch stark beschattete Waldbache.
Obwohl eine Exuviensuche am Steinbach und Schietener Bach im Juni 2000 erfolglos ver-
blieb, ist ein bodenstandiges Vorkommen von C. bidentatus im Steinbachtal zu vermuten.
Dafiir sprechen weitere aktuelle Nachweise mit Larven- und Exuvienfunden aus dem Raum
Solingen und Remscheid (TETZLAFF & SONNENBURG in Vorb.). Bislang lagen von C. bidenta-
tus aus dem Suderbergland nur wenige gesicherte Nachweise vor. Fir den Raum Bergi-
sches Land / Eifel / Suderbergland ist sie in der Roten Liste als ,stark gefahrdet’ eingestuft
(SCHMIDT & WOIKE 1999).

Alle anderen Libellenarten sind nicht im Bestand bedroht und zumeist haufig. Eine zweite im
Untersuchungsgebiet vorkommende FlieRgewasser-Art ist die Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens). Sie besiedelt die Uferbereiche der Wupper und ist nach deutlichen
Bestandszunahmen in den letzten Jahren heute nicht mehr gefahrdet. Die Gemeine Binsen-
jungfer (Lestes sponsa) bendgtigt Stillgewasser mit Binsenvegetation und kommt im Verlan-
dungsbereich des Teichs Nr. 4 vor. Am dstlichen Rand dieses Gewassers befindet sich ein
kurzer Uferabschnitt, der haufig von Hunden und spielenden Kindern frequentiert wird und
daher starke Trittschaden und einen nur sparlichen Wasserpflanzenbewuchs aufweist. Diese
offene Wasserflache ist Reproduktionshabitat des Plattbauchs (Libellula depressa), einem
Pionierbesiedler vegetationsarmer Stillgewasser. Die Ubrigen Arten sind Ubiquisten ohne
spezielle Anspriiche an Art und Struktur der Gewasser.

Erlauterungen zur Tabelle auf der folgenden Seite:

Abundanz- Anzahl Status
klassen Imagines B Bodenstandigkeitsnachweis durch Nachweis von Exuvien,
I 1- 3 Imaginalschlupf od. Jungfernflug
1 4- 10 b Wahrscheinlich bodensténdig, da Eiablage, Paarungsrad, bzw.-
1] 11- 30 kette
v 31-100 ? Status unsicher, méglicherweise nur umherstreifendes Tier
\ 101- 300
VI 301-1000 X Hauptvorkommen
X Nebenvorkommen
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Steinbachtal 1998
(mit Ergdnzungen bis September 2000)

Artenliste Libellen

N
Teich Nr. | §
92| < 9 Besondere
2|3147(8/9| J 5| 2 & Habitat-
Art Sa|< = anspriiche Bemerkungen
Calopteryx splendens X Il Flielligewasser- |vereinzelt entlang der Wupper im
Gebanderte Prachtlibelle libelle Mindungsbereich des Steinbachs
Lestes sponsa I Verlandungs- in sehr geringer Abundanz am
vegetation mit |Teich 4
Binsenhorsten
Gemeine Binsenjungfer
Pyrrhosoma nymphula v haufigste Libelle im Gebiet, vor

Frihe Adonislibelle

allem an Teich 2 und Teich 4

Coenagrion puella

Hufeisen-Azurjungfer

in geringer Abundanz an den Tei-
chen3u. 4

Ischnura elegans

Grolke Pechlibelle

in geringer Abundanz an den Tei-
chen3u. 4

Enallagma cyathigerum

Becher-Azurjungfer

in geringer Abundanz an den Tei-
chen3u. 4

Aeshna cyanea

Blaugriine Mosaikjungfer

Eiablage und Exuvienfunde am
Teich 4

Aeshna mixta
Herbst-Mosaikjungfer

Einzelbeobachtung eines fliegen-
den 4

Anax imperator

GrolRe Konigslibelle

Einzelbeobachtungen an Teich 3

Cordulegaster bidentata
Gestreifte Quelljungfer

Mittelgebirgs-
bache

Einzeltier am 24.6.00 am Teich 3
(LauBRmann mdl. Mitt.); Flugeobach-
ung einer Quelljungfer (Cordu-
legaster spec.) am 15.5.00 nord-
Ostlich des UG; NRW und regional
,stark gefdhrdet'

Somatochlora metallica

Glénzende Smaragdlibelle

Stillgewasser
mittlerer Grofe
mit bewaldeten
Ufern

1998 bis 2000 je 1-2 Flugbeobach-
tungen, NRW und regional ,gefahr-
det’

Libellula depressa

Plattbauch

Pionierart ve-
getationsarmer
Stillgewasser

Fliegende Tiere und Exuvienfunde
an vegetationsarmer Stelle des
Teichs 4
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Sympetrum sanguineum I b Einzelne Tiere am Teich 4
X
Blutrote Heidelibelle
Sympetrum striolatum I b einzelne Tiere am Teich 4 im Sep-
X tember 1999

Grole Heidelibelle

Anmerkung:
Die regionale Rote Liste der Libellen bezieht sich auf den Raum Bergisches Land / Eifel / Stiderbergland
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Gegeniberstellung mit dlteren Daten

Der Biotopmanagementplan von EHRLINGER et al. (1986) gibt fir das Steinbachtal sechs Li-
bellenarten an, von denen nur die erwahnte Quelljungfer erwahnenswert ist. Die aktuelle
Libellenfauna weist acht Arten auf, die bislang noch nicht belegt wurden:

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens):
Die in Ausbreitung begriffene Art hat sich mdglicherweise erst nach 1986 im Gebiet an-
gesiedelt

Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa):
Die Art bendtigt Binsenhorste und fand moglicherweise 1986 noch keine zusagenden
Habitate im UG

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella),

Grolde Pechlibelle (Ischnura elegans) und

Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum):

Diese drei Arten sind haufige Ubiquisten, deren Vorkommen zu erwarten war.

Grolde Konigslibelle (Anax imperator) und

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum):

Von diesen ebenfalls weit verbreiteten Libellenarten liegen Einzelbeobachtungen vor.
Zumindest fir die Blutrote Heidelibelle ist eine Bodenstandigkeit zu erwarten.

Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metallica):
Siehe Anmerkungen oben

Nachgewiesene Libellenarten Nachgewiesene Libellenarten
1986 1998/99
14

14 14 -
12 12
10 10 -

8 8

6

6 1 6 -

4 1 4 o

2 1 1 2 -

0 - 0 -

Libellenarten Rote-Liste-Arten

Libellenarten Rote-Liste-Arten

Reproduktionsstatus nicht fir alle Arten gesichert

Bilanz: aktuelle Situation im Vergleich mit 1986

8 neu nachgewiesene Arten
1 RL-Art neu nachgewiesen (Glanzende Smaragdlibelle)

Grundlage: Rote Liste (RL) NRW + Bergisches Land/Eifel/Stiderbergland (1999);
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4.4.6 Heuschrecken
4.4.6.1 Methodik

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte im wesentlichen durch Absuchen der Vegetation
und Fang mit einem kurzstieligen Kascher sowie durch Registrieren von LautdufRerungen,
bei sonnig-warmer Witterung vorwiegend in den Nachmittagsstunden. Erganzend wurde ein
Fledermaus-Ultraschalldetektor eingesetzt, um sehr leise bzw. hochfrequent stridulierende
Arten zu erfassen. Zur gezielten Suche nach Eichenschrecken wurden Zweige ,abgeklopft"
und im Spatsommer 2000 in der Abendddmmerung Baumstdmme abgeleuchtet. Alle Heu-
schrecken wurden lebend bestimmt und wieder freigelassen.

4.4.6.2 Ergebnisse

Im Gebiet wurden acht Heuschreckenarten festgestellt. Aufgrund des geringen Flachenan-
teils an sonnenexponiertem Grinland- und sonstigen Offenlandbiotopen bietet das Stein-
bachtal nur relativ wenigen Heuschreckenarten geeignete Lebensbedingungen. Typische
Wiesenbewohner sind nur der Gemeine Grashupfer (Chorthippus parallelus) und Roesels
BeilRschrecke (Metrioptea roeselii). Demgegeniiber dominieren Arten, die Waldbiotope, Ge-

blschstrukturen und Hochstaudenfluren besiedeln.

Artenliste Heuschrecken

Steinbachtal 1998
(mit Erganzungen bis September 2000)

bevorzugte
Art egetati- Bemerkungen
ns-
trukturen
Leptophyes punctatissima besonntes auf der Grinlandbrache im Quellbereich im Sept.
Punktierte Zartschrecke Gebisch 1999 Einzeltiere durch Detector nachgewiesen,
Neufund fir das Gebiet
Meconema thalassinum Laubbdume |Einzelfund im September 2000 nérdlich Teich 7; in
Gemeine Eichenschrecke den Laubwaldern sicherlich weit verbreitet
Conocephalus discolor Hochstauden, |auf der Grinlandbrache im Quellbereich,
Langflugelige Schwertschrecke |Rohricht Neufund flr das Gebiet
Pholidoptera griseoaptera Hochstauden, [kleine Population im Bereich der Teufelsklippen,
Gewohnliche Strauchschrecke Gebiisch Neufund fir das Gebiet

Metrioptera roeselii

hochwiichsige

kleine Population auf der Griinlandbrache im Quell-

Roesels Beil3schrecke Wiesen bereich, Neufund fur das Gebiet
Nemobius sylvestris lichte Eichen- [haufigste Art im UG; an besonnten Weg- und Wald-
Waldgrille walder und randern, Kahlschlagen etc. vor allem in der 6st-
Waldrander lichen Halfte des Gebietes stellenweise in hoher
Abundanz
Tetrix undulata lichte Walder, |an besonnten Weg- und Waldrandern, Kahl-
Gemeine Dornschrecke Waldrander, |schlagen etc. vor allem in der dstlichen Halfte des
Heiden Gebietes stellenweise verbreitet
Chorthippus parallelus Wiesen, Wei- [auf der Griinlandbrache im Quellbereich und am
Gemeiner Grashupfer den Wegrand im Stdosten des UG in geringer Abun-

danz

Die haufigste nachgewiesene Art ist die Waldgrille (Nemobius sylvestris). Sie tritt an be-
sonnten Waldrandern der ndrdlichen Talflanken und auf der Kahlschlagflache bei den Teu-
felsklippen in hoher Abundanz auf. Die Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalassinum)
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bewohnt Baumkronen und legt nachts ihre Eier in die Stammborke hoher Bdume (bevorzugt
Eichen). Sie ist daher nur schwer nachweisbar, zumal sie auch keine weit horbaren akusti-
schen Signale abgibt. Die im allgemeinen recht haufige Art dirfte im Steinbachtal ebenfalls
weit verbreitet sein. Im Bereich der Teufelsklippen existiert eine kleine Population der in So-
lingen nur inselartig verbreiteten Gewdhnlichen Strauchschrecke (Pholidoptea griseoaptea).
Von den ubrigen Arten wurden nur wenige Einzeltiere festgestellt.

Alle nachgewiesenen Arten dirften im UG bodenstandig sein, gelten aber als weit verbreitet
und ungefahrdet (AK HEUSCHRECKEN NORDRHEIN-WESTFALEN 1994, VOLPERS & ARBEITS-
KREIS HEUSCHRECKEN NRW 1999, INGRISCH & KOHLER 1998).

Weitere Arten, die zumindest in geringer Abundanz im Gebiet erwartet werden kénnen, sind
das Grune Heupferd (Tettigonia viridissima), der Bunte Grashupfer (Omocestus viridulus)
und der Nachtigall-Grashtfer (Chorthippus biguttulus). Alle Arten kommen unmittelbar nérd-
lich des Untersuchungsgebiets vor.

Gegeniiberstellung mit dlteren Daten

EHRLINGER et al. (1986) geben fur das Steinbachtal sechs Heuschreckenarten an. Als Neu-
fund gegentber den Erhebungen aus 1986 sind vier Arten zu verzeichnen:

e Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima):
Die schwer nachweisbare Art wurde mdglicherweise Ubersehen

¢ Langfligelige Schwertschrecke (Conocephalus discolor):
Diese friher sehr seltene Art zeigt seit den Achtziger Jahren landesweit massive Area-
lerweiterungen und hat sich vermutlich erst in den letzten Jahren im Steinbachtal ange-
siedelt.

e Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera):
Die Art laRt sich akustisch sehr leicht nachweisen. Als Bewohnerin von Hoch-
staudenfluren hat sie von der Entstehung der auf Borkenkaferbefall zurlickzufliihrenden
Freiflache an den Teufelsklippen, auf dem sich heute eine stellenweise dichtwlchsige
Schlagflur entwickelt hat, profitiert.

e Roesels Beillschrecke (Metrioptera roeselii):
Einzeltiere wurden auf der Feuchtwiesenbrache im Quellbereich festgestellt.

Nicht mehr bestatigt werden konnten:

e Chorthippus brunneus (Brauner Grashupfer)
Diese weit verbreitete, leicht xerothermophile Pionierart weist oft starke Populations-
schwankungen auf. Ein sporadisches Auftreten insbesondere im Bereich der Teufelsklip-
pen und auf den Forstwegen ist nach wie vor zu erwarten.

e  Omocestus viridulus (Bunter Grashuipfer)
Das Vorkommen dieses Wiesenbewohners konnte nicht mehr bestatigt werden. Einzel-
tiere wurden jedoch auf einer Wiese ca. 100 m westlich des UG nachgewiesen.

Auf der zuletzt genannten Flache (oberhalb des Quellwaldes) sowie in der Hofschaft Schie-

ten kommt aullerdem das ebenfalls im allgemeinen haufige Griine Heupferd (Tettigonia viri-
dissima) vor.
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Nachgewiesene
Heuschreckenarten

8

1986 1998-2000

Bilanz: aktuelle Situation im Vergleich mit 1986
e 4 neu nachgewiesene Arten

e 2 nicht mehr nachgewiesene Arten

¢ keine RL-Arten

4.4.7 Tagfalter

4.4.71 Methodik

Wahrend der Kartierungsarbeiten wurden Bluten und Wasserstellen nach saugenden Tag-
faltern und Dickkopffaltern abgesucht und fliegende Tiere registriert. Die Bestimmung er-
folgte ohne Kascherfang mit Hilfe eines Monokulars fir den Nahbereich. Eine gezielte Rau-
pensuche wurde nicht durchgefihrt.

4.4.7.2 Ergebnisse

Es konnten 19 Tagfalterarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle). Fir den Kleinen Fuchs
(Aglais urticae) konnte durch Raupenfunde ein Reproduktionsnachweis erbracht werden. Mit
Ausnahme der typischen Wanderfalter wie Distelfalter (Vanessa cardui) und Admiral (V.
atalanta) durften die meisten Ubrigen nachgewiesenen Tagfalter ebenfalls bodenstandig
sein, da es sich zumeist um haufige Arten handelt, deren artspezifische Raupenfutterpflan-
zen im Gebiet vorkommen und deren Habitatanspriiche erfiillt werden.

Alle festgestellten Tagfalterarten gelten nach BLAB & KUDRNA (1981) als mesophil oder als
Ubiquisten, das heil3t sie stellen keine besonders hohen Anspriche an die Biotopqualitat
(vgl. Tabelle). Neben den mit 7 Arten zahlenmaRig am starksten vertretenen haufigen Ubi-
quisten dominieren im Steinbachtal entsprechend den gegebenen Biotopstrukturen meso-
phile Waldbewohner (7 Arten). Zu ihnen gehéren Arten, wie der C-Falter (Polygonia c-
album), das Waldbrettspiel (Pararge aegeria) und der Faulbaum-Blauling (Pararge aegeria).

Ahnlich wie bei den Heuschrecken sind Offenlandarten aufgrund des geringen Flachenan-
teils besonnter Offenbiotope unterreprasentiert. Offenlandbewohner sind nur durch drei Arten
vertreten: dem Grolen Ochsenauge (Maniola jurtina), dem Schornsteinfeger (Aphantopus
hyperantus) und den auf Ampfer-Arten spezialisierten Kleinen Feuerfalter (Lycaena phlaeas).

Erwahnenswert ist der Nachweis des Grolen Schillerfalters (Apatura iris). Die Falter sitzen
gerne an feuchten Bodenstellen auf Waldwegen und an Waldrandern. Das beobachtete Tier
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sal} auf dem schlammigen Grund des trocken gefallenen Teichs 3. Die Art gilt nicht gefahr-
det, ist aus Solingen jedoch nur von wenigen Fundorten bekannt.

Arten der aktuellen Roten Liste NRW (DUDLER, H. et al. 1999) wurden im Gebiet nicht nach-
gewiesen. Insgesamt zeichnet sich das Steinbachtal jedoch durch eine gro3e Artenzahl an
Tagfaltern aus. Das zu erwartende Artenspektrum konnte weitgehend vollstandig nachge-
wiesen werden. Nachweisdefizite bestehen vermutlich flr den in Eichenwaldern haufigen,
jedoch unauffallig lebenden Blauen Eichenzipfelfalter (Neozephyrus quercus) und den
(ebenfalls ungefahrdeten) Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus), der an den Wegran-
dern am Nordrand des Gebietes zu erwarten ist.

Vergleich mit alteren Daten

Fir den von EHRLINGER et al. (1986) erstellten BMP wurden Tagfalter nicht systematisch
erfafldt. Als Zufallsfund wird eine Beobachtung des Trauermantels (Nymphalis antiopa) er-
wahnt. Bei dieser in NRW und im Suderbergland vom Aussterben bedrohten Art ist ein bo-
denstandiges Vorkommen im UG jedoch nicht zu erwarten. Gelegentlich sind in unserem
Raum zugeflogene Einzeltiere vorwiegend aus Osteuropa zu beobachten. Bei dem im Stein-
bachtal beobachteten Tier handelte es sich vermutlich ebenfalls um ein umherziehendes
Tier.

Erlauterungen zur Tabelle auf der folgenden Seite:

Nomenklatur in Anlehnung an die Rote Liste NRW nach KARSHOLT & Razowski (1996)
Rote Liste: DUDLER et al. (1999):

Falterformation nach BLAB & KUDRNA (1981) (eingeklammert sind Nebenvorkommen):

| Ubiquisten (Bewohner blltenreicher Stellen der unterschiedlichsten Art)

I Mesophile Offenland-Arten (Bewohner nicht zu hoch intensivierter, grasiger
Bereiche des Offenlandes)

1 Mesophile Arten gehélzreicher Ubergangsbereiche (Bewohner bliitenreicher
Stellen vor allem im Windschatten von Waldern und Heckenzeilen)

\% Mesophile Wald-Arten (Bewohner dufderer und innerer Grenzlinien, Lichtungen
und kleiner Wiesen der Walder auf mafig trockenen bis mafig feuchten Stand-
orten)

\% Xerothermophile Offenland-Arten

\ Xerothermophile Gehdélzbewohner

VI Hygrophile Offenland-Arten (Bewohner feuchter Grinlandereien)

X Montane Arten
XI Alpine Arten

Bodensténdigkeit, Reproduktion

- nicht bodenstandig, da Raupenfutterpflanze fehlt, oder Wanderfalter
b wahrscheinlich bodenstandig
B Bodenstandigkeitsnachweis (Larven- oder Puppenfund)
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Artenliste Tagfalter

Steinbachtal 1998
(mit Erganzungen bis September 2000)

[
=2
§ |. 23
58 |§35 9
Art = £ |© £ o|Bemerkungen
© = 0 ® O
w L Mmoo
Gonepteryx rhamni \Y) b  [vor allem im Frihjahr im gesamten Gebiet umherflie-
Zitronenfalter (I, X) gende Einzeltiere
Pieris brassicae | - vor allem 1999 umherstreifende Einzeltiere, vor allem
Grofder Kohl-WeiRling im oberen Talabschnitt
Pieris rapae I b seltener als P. napi, vor allem im oberen Talabschnitt
Kleiner Kohl-Weillling
Pieris napi I b haufig
Grinader-Weildling
Anthocharis cardamines 1l b im Bereich der Feuchtwiesen und Griinlandbrachen
Aurorafalter (ILIV, V, X)
Apatura iris v b im Juni 2000 mehrfach Einzeltier am Teich 3 beobach-
Grof3er Schillerfalter X) tet (mdl. Mitt. A. Esken)
Inachis io I b haufig, im gesamten Gebiet an sonnigen Stellen zu
Tagpfauenauge beobachten
Vanessa atalanta I - Einzelbeobachtung, Wanderfalter, der sicherlich re-
Admiral gelmaRig im Gebiet auftritt
Vanessa cardui I - Einzelbeobachtung im Juni 2000 am Teich 4; Wander-
Distelfalter falter, der sicherlich regelmaRig im Gebiet auftritt
Aglais urticae I B  |im gesamten Gebiet an sonnigen Stellen zu beobach-
Kleiner Fuchs ten
Polygonia c-album Y, b im gesamten Gebiet an sonnigen Stellen zu beobach-
C-Falter (1 ten
Araschnia levana v b im gesamten Gebiet an sonnigen Stellen zu beobach-
Landkartchen VI, X) ten
Maniola jurtina Il b vor allem auf der Wiesenbrache im Quellgebiet
Grofes Ochsenauge (n, v, vi,
ViI, X)
Aphantopus hyperantus Il b vor allem auf der Wiesenbrache im Quellgebiet
Schornsteinfeger (1, X)
Lycaena phlaeas Il b mehrere Beobachtungen am Teich 4
Kleiner Feuerfalter (1, v)
Celastrina argiolus Y, b mehrere Beobachtungen im Quellgebiet und am
Faulbaum-Blauling VI, X) Teich 3
Pararge aegeria v b in lichten Laubwaldern haufig
Waldbrettspiel X)
Thymelicus lineola Y, b  |vor allem auf der Wiesenbrache im Quellgebiet
Schwarzkolbiger (I
Braun-Dickopffalter
Ochlodes venatus I b  |vor allem auf der Wiesenbrache im Quellgebiet
Rostfleckiger (1, viy
Dickkopffalter
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4.4.8 Ubrige Tiergruppen

Die im folgenden aufgefiihrten Tiergruppen wurden nicht systematisch erfaflt. Die Angaben
beruhen auf Zufallsfunden oder auf Literaturauswertungen.

4.4.8.1 Aquatische Wirbellose

Im Steinbach, im Schietener Bach, aber auch in den Stauteichen konnten zahlreiche gefahr-
dete Tierarten und Reinwasser-Indikatorarten nachgewiesen werden.

In den Jahren 1982, 1984 und 1990 untersuchte GRETZKE das Makrozoobenthos des Stein-
bachtales. Eine Gesamtliste der nachgewiesenen Taxa befindet sich im Anhang. Erwah-
nenswert ist das Vorkommen von mindestens 15 Taxa mit einem Saprobienindex von 1,0 bis
1,4 (Zeiger fir unbelastetes bis sehr gering belastetes Wasser). Davon gelten drei Taxa
(Polycelis felina, Bythinella dunkeri und Hydraena pygmaea) als stenosaprob, das heil3t sie
sind sehr gute Reinwasserindikatoren (mit Indikationsgewicht 16 nach SCHMEDTJE &
KOHLMANN 1992), die Ubrigen als ,ziemlich gute Reinwasserindikatoren). Dazu zahlt auch die
Lidmicke Liponeura cinerascens, die auch aus faunistischer Sicht erwahnenswert ist, da
auflerhalb des Burgholzes und des Steinbachtales in unserem Raum kaum Fundpunkte be-
kannt sind. Die Art konnte durch eigene Stichproben aktuell fiir den Unterlauf des Steinba-
ches bestatigt werden.

Besondere Erwahnung verdienen zudem einige Steinfliegen-, Kafer-, und Kdcherfliegenarten
der Roten Liste NRW oder BRD, die im Steinbach bzw. Schietener Bach nachgewiesen wur-
den. Die nachfolgende Tabelle fallt die bemerkenswerten wirbellosen Wassertierarten zu-
sammen.

Die bei GESELLSCHAFT FUR OKOLOGISCHE PLANUNG (K&In) (1986) nachzulesende Angabe
von zwei weiteren Steinfliegenarten, die heute als ,stark geféahrdet' bzw. ,vom Aussterben
bedroht' eingestuft sind (Protonemura montana und Perla bipunctata), erscheint flr unseren
Raum zweifelhaft und beruht vermutlich auf Fehlbestimmungen.

Da auch die Untersuchungen von GRETZKE bereits 10 und mehr Jahre zurlckliegen, sollte
fur eine abschliefende Bewertung der Gewasserfauna (und -glte) eine erneute biologische
Gewasseruntersuchung durchgefihrt werden.

Der Verdacht auf das Vorkommen des Edelkrebses (Astacus astacus) im Steinbachtal
konnte nach gezielten Untersuchungen durch die Biologische Station Mittlere Wupper im
Frihjahr 2000 nicht bestatigt werden. Alle gefundenen bis zur Art bestimmbaren FluRkrebse
(ca. 70 Exemplare) konnten sicher als Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus), einer aus
Nordamerika eingeflihrten Art, angesprochen werden. Die meisten Tiere wurden in den Tei-
chen 7 bis 9 gefunden (siehe Tabelle in Kapitel 4.4.2 Amphibien). Einzeltiere, darunter auch
Jungtiere, wurden jedoch auch in allen Bachabschnitten unterhalb von Teich 4 festgestellt.
Die bei uns einheimische FluRkrebsart Astacus astacus (Edelkrebs) ist bereits vor Jahr-
zehnten landesweit durch die Krebspest (Aphanomyces astaci) bis auf wenige Reliktvor-
kommen ausgestorben, wird aber in letzter Zeit im Rahmen eines Schutzprojektes vielerorts
gezielt in geeignete Gewéasser wiederangesiedelt (LOBF/LAfAO 1998). Heute nimmt der ge-
gen die Krankheit resistente Signalkrebs in vielen Gewassern die Rolle des Edelkrebses ein.
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Bemerkenswerte aquatische Wirbellose Steinbachtal 1998
Gefahrdungs-
grad
Rote Liste
Art — |Bemerkungen
©
o = c
(14 14 &2
m P - O
Bythinella dunkeri 3 R - [Steinbach, Schietener Bach [Lit.2], Reinwas-
Dunkers Quellschnecke ser-Indikator
Stagnicola corvus 3 3 - |Teich 4 [Lit.2]
Grolde Sumpfschnecke
Perla marginata 3 - - [Steinbach [Lit.2], (Reinwasser-Indikator)
(Steinfliegenart)
Hydrocyphon deflexicollis 3 - - [Steinbach [Lit.2]
(Sumpfkaferart)
Hydraena pygmaea \Y - - |[Steinbach [Lit.2], Reinwasser-Indikator
(Langtasterwasserkaferart)
Beraeodes minutus * 3 3 |Steinbach [Lit.2]
(Koécherfliegenart)
Hydropsyche fulvipes 3 * * |Steinbach, Schietener Bach [Lit.1, 2]
(Kécherfliegenart)
Micropterna cf. sequax * 3 * |Steinbach, Schietener Bach [Lit.1, 2]
(Kécherfliegenart)
Tinodes rostocki * 3 * |Steinbach, Schietener Bach [Lit.1, 2]
(Kocherfliegenart)
Gefahrdungsgrad Rote Liste
3 Gefahrdet
R durch eingeschrankte (restringierte) Verbreitung gefahrdet (extrem selten)
* ungefahrdet

- keine Rote Liste vorhanden

verwendete Rote Listen: ANT & JUNGBLUTH (1999), JUNGBLUTH & V. KNORRE (1998), REUSCH & WEINZIERL (1998),
GEISER et al. (1998), KLIMA (1998), WICHARD & ROBERT (1999), KLIMA (1998)

Regionale Rote Listen liegen nur fir Kdcherfliegen vor (Bezugsraum: Stiderbergland)

[Lit.1]  Angabe aus EHRLINGER et al. (1986)
[Lit.2] Angabe aus GRETZKE (1982-1990)

4.4.8.2 Laufkafer

EHRLINGER et al. (1986) fingen anhand von 3 einzelnen Barberfallen im Bachoberlauf 15
Laufkaferarten, womit jedoch nur ein geringer Teil des zu erwartenden Artenspektrums er-
fallt worden sein dirfte. Als Zufallsfund und Erganzung zu der dort aufgegebenen Liste wur-
de durch die Biologische Station Mittlere Wupper der Lederlaufkafer (Carabus coriaceus)
nachgewiesen. Zwei weitere Arten werden von POSPISCHIL & POSPISCHIL (1979) angegeben.
Im folgenden sollen nur einige bemerkenswerte Arten hervorgehoben werden.

Erwahnung verdient der Nachweis der ripicolen Arten (KOHLER 2000) Paranchus albipes
(syn.: Platynus ruficornis) und Trechus rubens. Letzterer wird bundesweit und in Nordrhein-
Westfalen auf der Roten Liste als ,gefahrdet’ eingestuft (TRAUTNER, MULLER-MOTZFELD &
BRAUNICKE 1998, SCHULE & TERLUTTER (1999). Die Tiere wurden am Oberlauf des Steinba

69



&

¥, 2”SG STEINBACHTAL o 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG

ches oder im Mindungsbereich des Schietener Baches gefangen (der genaue Fundort wird
nicht angegeben).

Cicindela campestris, der Feld-Sandlaufkafer besiedelt sonnige, vegetationsarme Standorte.
1986 wurde er an den (heute zugewachsenen) Bdschungen des Talweges im unteren Stein-
bachtal nachgewiesen. 1998 bis 2000 wurden zahlreiche Tiere auf dem Weg am ndrdlichen
Gebietsrand sowie auf der kleinen Kahlschlagflache an der unteren linksseitigen Talflanke
(stdlich ,Klosterbusch’) beobachtet. Er steht in Nordrhein-Westfalen auf der Vorwarnliste.

4.4.8.3 Sonstige terrestrische Wirbellose

Entlang des Steinbaches und Schietener Baches konnte 1998 der Bachhaft (Osmylus ful-
vicephalus) in hoher Abundanz beobachtet werden. Die Larve dieser Insektenart aus der
Ordnung der Netzfligler lebt im Uferbereich von Bachen.

Auf der Feuchtwiesenbrache im Quellbereich und im Griinland westlich des Untersuchungs-
gebietes konnten je 2-3 Exemplare der Wespenspinne (Argyope bruennichi) festgestellt wer-
den.

An einer sudexponierten Bdschung im unteren Talabschnitt wurde die leicht thermophile
Ameisenart Myrmica sabuleti nachgewiesen. Sie steht bundesweit auf der Vorwarnliste der
Roten Liste (SEIFERT 1998).

449 Gesamtbewertung Fauna

Aus Sicht des faunistischen Artenschutzes stellt das Steinbachtal ein wichtiges Rickzugs-
biotop flr anspruchsvolle und seltene Tierarten dar, welches fir Solingen und Wuppertal
eine hohe Bedeutung besitzt. Nach den vorliegenden Daten wurden 17 Tierarten nachge-
wiesen, die regional, landes- oder bundesweit als ,gefdhrdet’ oder ,stark gefahrdet’ eingestuft
sind. Diese sind in nachfolgender Tabelle zusammengefallt. Die Fundorte der meisten Arten
gehen zudem aus der Karte ,.Bemerkenswerte Tierarten® hervor. Hinzu kommen mehrere
gefahrdete Nahrungsgaste oder Durchzlgler (Schwarzspecht, Fledermause) und Arten der
Vorwarnliste. Die Angaben zur aquatischen Fauna beruhen teilweise auf Daten, die bereits
mehr als 10 Jahre alt sind und durch erneute Untersuchungen tGberprift werden sollten.

Die Gewasserfauna, insbesondere das Makrozoobenthos des Steinbaches und Schietener
Baches weist den groten Anteil gefahrdeter Arten auf. Erwahnenswert ist das Vorkommen
verschiedener Reinwasser-Indikatoren und regional seltener Arten (z.B. Lidmucke), auch
wenn diese nicht auf der Roten Liste gefuhrt werden. Vor diesem Hintergrund sollte der Bach
einschlielllich seiner Uferbereiche besonders geschiitzt werden (NSG-Ausweisung, siehe
hinten).

Die Wirbeltierfauna weist mit Arten wie Habicht, Kleinspecht, Ringelnatter, Waldeidechse
und Feldhase Arten auf, die landesweit oder zumindest lokal als selten bis gefahrdet einzu-
stufen sind. Hierbei sind wiederum die Gewasser (Amphibienlaichplatz), aber auch die weni-
gen vorhandenen Offenbiotope (Reptilien) und die geschlossenen Walder (Habicht, Spechte)
von Bedeutung.
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Tierarten der Roten Liste

Steinbachtal 1998-2000

Rote Liste
©
[ =
a| 2| g
Art % % © | Bemerkungen
Habicht * N 3N (1 Brutpaar, Waldbruter
Kleinspecht * 3 2 |1 Brutpaar, Waldbruter
Feldhase 3 3 3 |Wald, angenzende Felder
Ringelnatter 3 2 3 |Wiesen, Teiche
Cordulegaster bidentata 2 2 2 |[Béache
Gestreifte Quelljungfer
Somatochlora metallica * 3 3 [Teiche
Glanzende Smaragdlibelle

altere Angaben aus der Literatur
GroRer Abendsegler 3 I I {[1]
Bachforelle 3 3 * |Steinbach [1, 2]
Trechus rubens (Laufkaferart) 3 3 - |Steinbachufer im Oberlauf [1]
Bythinella dunkeri (Dunkers Quellschnecke) 3 R - |Steinbach, Schietener Bach [2]
Stagnicola corvus (Grolte Sumpfschnecke) 3 3 - |Teich 4 [2]
Perla marginata (Steinfliegenart) 3 - - [Steinbach [2]
Hydrocyphon deflexicollis (Sumpfkaferart) 3 - - [Steinbach [2]

Beraeodes minutus (Kécherfliegenart)

* 3 3 [Steinbach [2]

Hydropsyche fulvipes (Kdcherfliegenart)

3 | * | * [Steinbach[1,2]

Micropterna cf. sequax (Kécherfliegenart)

* 3 * |Steinbach, Schietener Bach [1,2]

Tinodes rostocki (Kocherfliegenart)

* 3 * |Steinbach, Schietener Bach [1,2]

[1] EHRLINGER et al. (1986)
[2] GRETZKE (1982-1990)

Gefahrdungsgrad Rote Liste (Quellen siehe in den einzelnen Kapiteln)

Stark gefahrdet
Gefahrdet

Gefahrdete wandernde Tierart
Ungefahrdet

Z *T OwWdN

durch eingeschrankte (restringierte) Verbreitung gefahrdet (extrem selten)

Von NaturschutzmafRnahmen abhangig (bei Végeln)

- keine Rote Liste fir den betreffenden Raum vorhanden

Bezugsraum der regionalen Roten Listen: Saugetiere: Rheinland; Vogel: Bergisches Land; Reptilien, Fische,
Kocherfliegen: Siderbergland; Libellen: Bergisches Land / Eifel / Stiderbergland
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5 Ursachen der Bestandsveranderungen

Grundsatzliche negative Entwicklungen bis 1986 wurden bereits bei EHRLINGER et al. (1986)
diskutiert. Hier ist insbesondere die schon vor Jahrzehnten erfolgte Umwandlung der autoch-
thonen Laubwaldgesellschaften in standortfremde Nadelholz- und Fremdlanderkulturen zu
nennen. Zudem ist durch die Anlage des Talweges die Bachauenvegetation streckenweise
bis auf einen schmalen Streifen zurlickgedrangt worden. Es ist zu vermuten, dafl® auch die
Anlage der Teiche negative Auswirkungen auf die Bachfauna mit sich brachte. Jedoch kon-
nen auch heute noch anspruchsvolle Reinwasserarten im Unterlauf nachgewiesen werden,
die auf eine sehr hohe Wasserqualitat hindeuten. Zugleich kommt den Teichen heute auch
eine Bedeutung fir Amphibien und fur gefahrdete Stillgewasserarten zu.

Nach Erstellung des BMP aus 1986 erfolgten offenbar keine schwerwiegenden Veranderun-
gen und Eingriffe in den Naturhaushalt des Steinbachtals. Das Verschwinden einiger gefahr-
deter Pflanzenarten wie Colchicum autumnale (Herbstzeitlose), Carex riparia (Ufer-Segge),
Viola palustris (Sumpf-Veilchen) und Scutellaria minor (Kleines Helmkraut, ehemaliger
Standort im Quellbereich des Steinbaches) ist vermutlich auf naturliche Sukzession und nicht
auf direktes Einwirken von Menschen zurlckzufuhren. Der starke Bestandsrickgang von
Scutellaria minor am Wegrand im unteren Talabschnitt wurde durch versehentliches Zu-
schutten des Standortes mit Pflanzen- und Bodenmaterial verursacht.

Das Aussetzen der regelmaRigen Mahd auf der Wiesenknéterich-Wiese ist vermutlich die
Ursache fur das Erldschen des Bestandes von Succisa pratense (Teufelsabbil}) an diesem
Standort. Auch sind die mageren Béschungen am nérdlichen Rand des Talweges durch auf-
kommenden Geholzaufwuchs heute so stark beschattet, da die hier wachsende, lichtlie-
bende Calluna vulgaris (Besenheide) immer weiter zuriickgedrangt wird und der 1986 dort
festgestellte Sandlaufkafer (Cicindela campestris) nicht mehr nachgewiesen werden konnte.
Andererseits sind beispielsweise durch die Borkenkaferkalamitat im Siddosten des Untersu-
chungsgebietes sowie durch die Anlage von Forstwegen neue Offenbiotope entstanden, die
als Ersatzbiotope fungieren. Dennoch wird die Sukzession auch weiterhin zu Verdnderungen
von Flora und Fauna fuhren, wovon insbesondere die Griinlandbrachen und die Teiche be-
troffen sein werden. Die in den folgenden Kapiteln aufgefiihrten Pflegemalinahmen be-
schranken sich auf ausgewahlte Bereiche, in denen aus naturschutzfachlicher Sicht der na-
turlichen Sukzession entgegengewirkt werden sollte.

Im faunistischen Bereich sind nur wenige negative Bestandsveranderungen bemerkenswer-
ter Arten belegt. Zu nennen ist hier vor allem das Verschwinden der Geburtshelferkréte, des-
sen Ursache jedoch unklar bleibt. Mdglicherweise spielt hier der Fischbesatz in den Teichen
eine Rolle. Fir den Grasfrosch sind Verluste durch Kinder (Zerstérung von Laich) nachge-
wiesen. Einige Artengruppen (z.B. Makrozoobenthos und Laufkéafer) sind nicht erneut syste-
matisch untersucht worden.

Dem stehen Erstnachweise zahlreicher Tier- und Pflanzenarten gegentber, die zuvor noch
nicht fir das Gebiet bekannt waren. Nur wenige davon lassen jedoch auf eine Veranderung
(bzw. Verbesserung) der 6kologischen Gesamtsituation schlieen. Einige Arten sind vermut-
lich friiher nur Gbersehen oder nicht ndher bestimmt worden, wie z.B. Trichomanes specio-
sum (Prachtiger Dinnfarn). Erwahnenswerte Pflanzenarten, die vermutlich als Neuansied-
lungen angesprochen werden kdnnen, sind Potamogeton berchtoldii (Berchtolds Zwerg-
Laichkraut), Isolepis setacea (Borsten-Moorbinse), Nitella flexilis (Biegsame Glanzleuchte-
ralge) und Rorippa austriaca (Osterreichische Sumpfkresse). Diese Arten haben sich infolge
der Renaturierung von Teich 4 angesiedelt, ebenso wie einige dort vorkommende Stilige-
wasser-Libellenarten. Die in Solingen seltene Waldeidechse profitierte von dem Entstehen
der Kahlschlaflache im Bereich der Teufelsklippen.
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6 Ziele des Biotop- und Artenschutzes

Laut glltigem LANDSCHAFTSPLAN (1987) erfolgte die Festsetzung des LSG Steinbachtal ge-
maf § 34 Absatz 2 LG NW insbesondere aufgrund seines floristischen, limnologischen und
landschaftlichen Wertes. Die Begrindung hat nach wie vor Gultigkeit und kann aufgrund der
vorliegenden Kartierungsergebnisse auf den Bereich der terrestrischen Fauna ausgeweitet
werden.

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse fir den Aspekt Artenschutz zu folgender Gesamtbe-
wertung zusammenfassen:

Gesamtbewertung Flora und Fauna

Artengruppe Bewertung Wertstufe ~ Wertigkeit
Flora 4

Vogel 4 5 sehr hohe Bedeutung
Amphibien + Reptilien 3-4 4 hohe Bedeutung

Libellen 4 3 mittlere Bedeutung

Tagfalter 3 2 geringe Bedeutung
Heuschrecken 2.3 1 sehr geringe Bedeutung
I(_;emsnaor]:\atilivertung i (Definition der Wertigkeiten siehe Anhang 3)

Hierzu wurde in Anlehnung an BRINKMANN (1997) eine Skala herangezogen, die von Wert-
stufe 1 (= sehr geringe Bedeutung) bis 5 (= sehr hohe Bedeutung) reicht (siehe Anhang 4).
Demnach erreicht die untersuchte Flache bezogen auf den Raum Solingen und Wuppertal
fur die Flora, Vogel und Libellen eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4), da stark gefahrdete
Arten (einschliellich einer FFH-Art) vorkommen. Die Gruppe der Amphibien + Reptilien er-
reicht die Bewertungsstufe 3-4 (mittlere bis hohe Bedeutung), die Ergebnisse der Tagfalter-
kartierung und Limnologischen Untersuchungen wurden mit 3 (mittlere Bedeutung) bewertet,
da gefahrdete Arten vorkommen oder aber zumindest bezogen auf den biotopspezifischen
Erwartungswert relativ hohe Artenzahlen erreicht werden. Eine zusammenfassende tabella-
rische Auflistung der insgesamt 17 Tierarten (ohne Gastvogel), die regional, landes- oder
bundesweit auf der Roten Liste stehen, befindet sich im Kapitel 4.4.7. Hinzu kommen 7
Pflanzenarten der Roten Liste Suderbergland, sowie weitere Pflanzen, die nicht in dem Na-
turraum, jedoch landesweit gefahrdet sind (siehe Tabelle im Kap. 4.3.3.2). Moose und
Flechten wurden dabei nur stichprobenartig erfalt.

Insgesamt kommt dem Steinbachtal flr den Artenschutz im Raum Solingen und Wuppertal
somit eine hohe Bedeutung zu. Zu berilcksichtigen ist dabei, dal® sich die Gesamtbewertung
nicht aus einer Mittelwertbildung ergibt, sondern dem erreichten Maximalwert angenahert
sein muf3.

In Ubereinstimmung mit EHRLINGER et al. (1986) ist das Hauptaugenmerk des Naturschutzes
im Steinbachtal auf die Erhaltung des Bachlaufes mit seiner hohen Wasserqualitat und
streckenweise naturnaher Struktur zu richten. Mallnahmen zum Schutz des FlieRgewas-
serokosystems missen sich dabei auf das gesamte Einzugsgebiet erstrecken, um Beein-
trachtigungen der Gewasserchemie oder des AbfluRverhaltens auszuschlielen. Hiervon sind
insbesondere forstliche und landwirtschaftliche Aspekte betroffen, aber auch mégliche Ein-
leitungen von hauslichen oder landwirtschaftlichen Abwassern. Fichtenmonokulturen sind
aus flieRgewasserdkologischer Sicht in vielfacher Hinsicht negativ zu bewerten. Zu nennen
sind hier neben einer unnatirlich starken, ganzjdhrigen Beschattung unter anderem eine
Versauerung und eine Nahrungsverknappung durch fehlendes Fallaub (vgl. z.B. HERING,
REICH & PLACHTER 1993).
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Die Erhaltung bzw. Entwicklung standorttypischer Laubwaldgesellschaften ist letztendlich
auch aus vegetationskundlicher Sicht ein weiteres Schutzziel im Untersuchungsgebiet. Hier-
zu zahlt mittel- bis langfristig auch eine Umwandlung von Fichten- und Fremdlanderkulturen
in naturnahe Waldbestande der potentiellen natlrlichen Vegetation (hier Gberwiegend bo-
densaure Buchenwalder des Luzulo-Fagenion). Die Bachauenwalder sollten besonders ge-
schitzt und weiter entwickelt werden.

Desweiteren sind die natlrlichen Felsformationen als Wuchsort der ,FFH-Art' Trichomanes
speciosum (Prachtiger Dinnfarn), die kleinflachig im Steinbachtal ausgebildeten Feuchtwie-
sen, Roéhrichte, ein Teil der Stillgewasser sowie magere Wegbdschungen und Abbruchkan-
ten als Ziele des Biotopschutzes anzusehen. Nur teilweise leitet sich hieraus die Notwendig-
keit von Pflegemalnahmen zur Erhaltung der jetzigen Sukzessionsstadien ab.

Die Ziele des Artenschutzes decken sich weitgehend mit den Biotopschutzzielen: Der Schutz
naturnaher Waldgesellschaften ist zugleich Voraussetzung flir den Schutz von Habicht,
Kleinspecht, Schwarzspecht und weiterer Waldarten. Die Gewasserbiotope sind Lebensraum
einer besonders zu schitzenden benthischen Reinwasserfauna, gefahrdeter Libellen- und
Mollusken- sowie ripicoler K&ferarten und nicht zuletzt der stark gefahrdeten Blattflechtenart
Dermatocarpon luridum, die zu den seltensten Arten des Gebietes gehort. Durch die Erhal-
tung offener Biotopstrukturen werden Ringelnatter, Waldeidechse und warmeliebende In-
sektenarten geférdert.

Vor dem Hintergrund des erheblichen Erholungsdruckes im Gebiet sollte ein Nebeneinander
von Naherholung und Naturschutz angestrebt werden, das einen schonenden Zugang zur
Natur ermdglicht, ohne den Arten- und Biotopschutzzielen entgegenzuwirken.

7 Schutz-, Pflege-, und EntwicklungsmaBnahmen

71 Festsetzungen des Landschaftsplanes

Der Landschaftsplan Solingen enthalt zum Biotopschutzgebiet Steinbachtal (LSG mit beson-
deren Festsetzungen 2.2.1.1) folgende Gebote:

a) Erhalten der naturnahen Laubholzbestockung.
Pflege des Erlensaumes durch Auf-den-Stock-Setzen

Der erste Teil der Festsetzung sollte beibehalten werden. Das Auf-den-Stock-Setzen der
uferbegleitenden Erlen steht im Widerspruch dazu und sollte im Interesse der Entwicklung
von naturnahen, méglichst ungestérten Bach-Auenwaldern unterbleiben.

b) Erhaltung und Pflege des schmalen Wiesenstreifens im Quellgebiet und im Oberlauf

Dieses Gebot sollte beibehalten werden und erfordert eine Mahd zumindest im mehrjahrigen
Abstand (siehe unten)

c) keine Neuanlage von Fischteichen;
bestehende Fischteiche langfristig auflésen und der natirlichen Entwicklung Uberlas
sen

Ein Teichriickbau sollte nach heutigem Kenntnisstand nur fiir den Teich 3 erfolgen. Ausfiihr-
liche Diskussion hierzu siehe weiter hinten.

Das im Solinger Landschaftsplan festgesetzte Kahlschlagverbot fir die studlichen Talflanken
(Ziffer 4.5.2.1) ist zum Schutz der Waldbiotope sowie der Wasserqualitat des Steinbaches
beizubehalten. Fir den Waldbereich dstlich des Hofes Steinbeck besteht ein Verbot flr
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Kahlschlage von mehr als 1 ha GroRe (4.5.1.3). Diese Festsetzung sollte ebenfalls in ein
generelles Kahlschlagverbot umgewandelt werden, da sich dort die Horstbdume des Ha-
bichts befinden.

7.2 Stellungnahme zur 'Fischteichproblematik' im Steinbachtal

Die Anlage von Fischteichen in Mittelgebirgstalern kann zu schwerwiegenden Belastungen
des Bachokosystems fiihren. Zu nennen sind hier beispielsweise die Erwarmung des Bach-
wassers im Sommer, Absenkung des Sauerstoffgehaltes, Eutrophierung (bei Fltterung) und
damit verbunden eine kunstliche Bachalterung mit erhohtem Auftreten von Arten der Unter-
laufzoenosen (Detritusfresser und Filtrierer) (vgl. z.B. DARSCHNIK & SCHUHMACHER 1987, FEY
1988). AulRerdem stellen Stauvorrichtungen Barrieren fur wandernde Bachorganismen dar.

Aus diesem Grunde wurde bereits bei EHRLINGER et al. (1986) die Frage diskutiert, ob die
Teiche im Steinbachtal, die ibrigens schon auf der historischen Karte von 1894 verzeichnet
sind, aus 6kologischer Sicht akzeptabel sind. Die Bearbeiter kamen dabei auf S. 7 zu folgen-
der Beurteilung (Numerierung durch Biologische Station Mittlere Wupper):

"(a) Die Hauptbelastung im Sommer scheint in einer Erhéhung der Wassertemperatur zu liegen. Dadurch kdnnte
die jetzt vorhandene Bachfauna durch Tiere verdrangt werden, die normalerweise nicht in diesen Bachabschnit-
ten vorkommen (z.B. bestimmte Gammarus- und Planarien-Arten).

(b) Nahrstoffeintrag durch die Teiche konnte nicht festgestellt werden, was daran liegt, dal} sie momentan grofR-
tenteils nicht intensiv genutzt werden.

(c) Trotz der Teiche zeichnet sich der Steinbach vor allem im Unterlauf durch eine typische und reichhaltige
Reinwasserfauna aus (z.B. Lidmicke (Liponeura spec.) und Bachforelle. Besonders hervorzuheben ist das Vor-
kommen zweier vom Aussterben bedrohter Steinfliegenarten, Perla bipunctata und Protonemura montana.

(d) Da die ungenutzten Teiche Lebensraum seltener Arten (z.B. Geburtshelferkréte) sind, ist ihre Erhaltung zu
akzeptieren, obwohl sie eigentlich landschaftsuntypisch sind.

(e) Keinesfalls dirfen sie in Zukunft intensiver fischereiwirtschaftlich genutzt werden, da der damit verbundene
Nahrstoffeintrag das Erldschen der Reinwasserarten bewirken kann.

(f) Die Bachfauna sollte unbedingt in regelmaRigen Abstédnden untersucht werden, um Veranderungen rechtzeitig
festzustellen und Schutzmaflinahmen einzuleiten. Der Erhaltung der Reinwasserfauna sollte auf jeden Fall Priori-
tat vor der Erhaltung der Teiche eingerdumt werden - zeichnen sich schadliche Einfliisse der Teiche ab, sollte
deshalb ein Rickbau der Teiche erwogen werden."

Das weitaus umfangreichere Datenmaterial von GRETzKE (1982, 1984, 1990) gibt ebenfalls
keine Indizien fir eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch die Teiche. Obgleich es
sich bei den unter (c) genannten gefahrdeten Steinfliegenarten um Fehlbestimmungen han-
deln dirfte, unterstreichen auch die Ergebnisse von GRETZKE die Aussage, dal} gerade im
Unterlauf des Baches (unterhalb der Teiche) eine reichhaltige Reinwasserfauna existiert. Als
Indikatoren seien die Saprobier-Arten Bythinella dunkeri, Epeorus sylvicola, Dinocras ce-
phalotes, Perla marginata und Liponeura cinerascens genannt, die einen taxonspezifischen
Saprobienindex von 1,0 bis 1,4 aufweisen (vollstandige Liste siehe im Anhang). Damit ist
jedoch nicht ausgeschlossen, dal ohne die Teiche die Untersuchungsbefunde noch gunsti-
ger ausgefallen waren.

Bei einer stichprobenhaften Untersuchung durch die Biologische Station Mittlere Wupper im
Februar 2000 konnte das Vorkommen von mehreren Reinwasserarten qualitativ bestatigt
werden. Die Gewassergute durfte somit auch heute mindestens Klasse "I-II" erreichen. Fur
genauere Angaben sollte der Gesamt-Saprobienindex unter Berilicksichtigung aller nach-
weisbarer Saprobier ermittelt werden. Auch lieRen sich Gber Abundanzbestimmungen und
Erndhrungstypenanalysen der Saprobier Aussagen Uber etwaige negative Auswirkungen der
Teiche gewinnen. Aus heutiger Sicht ist jedoch zu vermuten, dald sich solche Beein-
trachtigungen seit den Untersuchungen von EHRLINGER et al. (1986) noch weiter reduziert
haben. Hierfir sprechen folgende Grinde:
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1. Die fischereiliche Nutzung wurde inzwischen komplett eingestellt (kein weiterer Nahrstoff-
Input durch Zufltterung).

2. Die Teiche 1, 2, 5 und 6 sind inzwischen vollig oder fast vollig verlandet bzw. beseitigt.
Teich 4 wurde verkleinert und in den Blindschluf3 gelegt.

3. Der AbfluR aus dem gréBten Teich (Nr. 3) erfolgt selten durch Uberlauf, sondern Uber-
wiegend durch Versickerung (dadurch Filter- und Abkuhlungseffekt) mit quellartigem
Austritt vor Teich 4.

4. Nach Zunahme des Gehélzaufwuchses hat sich infolge starkerer Beschattung der Auf-
heizeffekt reduziert.

Eine positive Auswirkung der Teiche durfte in ihrer Funktion als Sedimentsenke liegen. Bei
Starkregen gelangen grol’e Mengen an Tribstoffen aus umliegenden landwirtschaftlichen
Flachen und von den Waldwegen in den Steinbach und Schietener Bach. Diese sedimentie-
ren zumindest teilweise in den Anstauungen, ohne den Bachunterlauf zu belasten. An den
Teichen 7 und 8 kann dieser Effekt gut beobachtet werden. Auf die Biotopfunktion einiger
Teiche fur Tier- und Pflanzenarten der Stillgewasser wurde bereits mehrfach hingewiesen.

Der vorliegende Pflege- und Entwicklungsplan sieht fiir die einzelnen Teiche unterschiedli-
che Vorgehensweisen vor (siehe auch Festsetzungsteil) :

Teich 2 So belassen, da Sedimentsenke und Laichgewasser mehrerer Amphibienarten

Teich 3 Ruckbauen und renaturieren mit Stillgewassern im BlindschluR nach dem Vorbild
von Teich 4 .
Begrindung: Durch Undichtheiten im Staudamm kommt es zu sehr starken Was-
serstandschwankungen, bis hin zum nahezu vélligen Ablaufen des Gewassers
mit anschlieBendem wochenlangen Trockenfallen des untergelagerten Bachab-
schnittes. Zudem fiihren die Wasserstandsschwankungen zu einer Gefahrdung
des in diesem Teich abgesetzten Amphibienlaichs durch Trockenfallen (siehe
Kap. 4.4.2 Amphibien). Aufgrund seiner GrofRe (ca. 70 m Lange) und dem regel-
mafig freiliegenden schlammigen Sediment stellt sich der Teich 3 auch in asthe-
tischer Hinsicht wesentlich mehr als die anderen Teiche als Fremdkdrper in der
Tallandschaft dar (siehe Fotos in Kap. 4.1.3).

Teich 4 So belassen, da wertvolles Stillwasserbiotop im Blindschluf

Teich 7,8,9 So belassen als Sedimentsenke, Libellengewasser

Die Forderung, daf® keine Wiederaufnahme der Nutzung als Fischteiche und keine Neuanla-
ge von Staugewassern erfolgt, bleibt selbstverstandlich bestehen. Sollten durch erneute
Untersuchungen nicht akzeptable Negativauswirkungen der Teiche auf das Bachdkosystem
belegt werden, ist ein schonender Rickbau vorzunehmen.

Im Falle von Undichtheiten und nach vollstandigem Verlanden sollte auf eine Wiederinstand-
setzung verzichtet und ggf. durch Abtragen des Stauwalles die Durchgangigkeit fir wan-
derndes Benthos verbessert bzw. wiederhergestellt werden. Falls der Rickbau einzelner
Teiche erforderlich wird, sollten zuvor die am Gewassergrund abgelagerten Sedimente aus-
gehoben und abtransportiert werden, um Folgebelastungen des Baches durch Interstitial-
Verschlammung, Sauerstoffzehrung oder Eutrophierung zu vermeiden.

Die verbleibenden Teiche 4, 7, 8 und 9 sollen weiterhin den zahlreichen Besuchern (meist
Anwohner aus nahegelegener Hochhaussiedlung) die Mdglichkeit der Naturbegegnung bie-
ten, ohne dal} bestandsbedrohte Arten unmittelbar gefahrdet werden. Daher sollten sich re-
striktive Mallnahmen der Besucherlenkung auf die Beruhigung von Teilbereichen (z.B. Su-
dufer von Teich 7) beschranken, solange keine deutliche Zunahme des Besucherdruckes
und damit verbundenen Beeintrachtigungen beobachtet werden.
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7.3 Anmerkungen zum MaRnahmenkatalog

Die im folgenden aufgefuhrten Maf3inahmen werden zunachst geordnet nach Schutz-, Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen beschrieben und erlautert. Anschlieiend erfolgt eine tabellari-
sche Darstellung, die zugleich samtliche im alten BMP (EHRLINGER et al. 1986) vorgeschla-
genen Malinahmen in der urspriinglichen Numerierung und Reihenfolge (d.h. nach Flachen
sortiert) beinhaltet. Aus der Tabelle geht zugleich hervor, ob die urspriinglich vorgeschlage-
nen Malinahmen umgesetzt wurden bzw. wiederaufgegriffen werden sollen.

Angaben zur Dringlichkeit der einzelnen MalBnahmen (kurzfristig, mittelfristig, langfristig,
permanent) sind ebenfalls der zusammenfassenden Tabelle zu entnehmen.

Die umrandeten MaRnahmenbezeichnungen entsprechen den Darstellungen in den zugeho-
rigen Karten ,Schutzmaflinahmen’, ,EntwicklungsmafRnahmen’ und ,Pflegemalinahmen’.

7.4 SchutzmafRnahmen
7.41 Flachenschutz
Ausweisung des Talgrundes als Naturschutzgebiet

Der Entwurf zur Abgrenzung der Schutzgebiete flir den Landschaftsplan Wuppertal West
sieht vor, den Staatsforst Burgholz einschlieRlich der auf Wuppertaler Stadtgebiet liegenden
nordliche Talflanke des Steinbachtals als Naturschutzgebiet auszuweisen. Die Unterschutz-
stellung soll unter anderem zur Sicherung eines landschaftstypisch ausgebildeten Kerbtals
erfolgen, das zugleich das einzige Bachtal rechtsseitig der Wupper auf Wuppertaler Stadtge-
biet in dieser charakteristischen Auspragung ist. Zudem soll das NSG dem Zwecke der For-
schung dienen (6kologische Untersuchungen in den Fremdlanderkulturen).

Die hier vorgelegten Ergebnisse verdeutlichen, dall fir das Steinbachtal eine NSG-
Ausweisung auch aufgrund seiner faunistischen, floristischen und vegetationskundlichen
Bedeutung gerechtfertigt ist (z.B. Vorkommen von Reinwasser-Indikatoren und zahlreichen
Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste.).

Aus naturschutzfachlicher Sicht lielke es sich nicht begriinden, eine Unterschutzstellung als
NSG auf die Wuppertaler Talflanke zu beschranken, da der gesamte Talraum eine Einheit
darstellt. Vielmehr sollte eine NSG-Ausweisung sich auch auf die Solinger Seite erstrecken
und dort nicht nur den Steinbach und seine Uferbereiche, sondern auch die Talsohle des
Schietener Baches sowie die Teufelsklippen und die stidéstlich daran angrenzenden Eichen-
Buchenwalder einbeziehen. Fur den zuletzt genannten Bereich 1auft derzeit das Verfahren
zur Ausweisung als FFH-Gebiet (wegen des Vorkommens des Prachtigen Dlnnfarns
Trichomanes speciosum).

Die durch die Biologische Station Mittlere Wupper vorgeschlagene Abgrenzung des NSG ist
der Karte ,SchutzmalRhahmen‘ zu entnehmen. Besondere Berlcksichtigung bei der vorge-
schlagenen Gebietsabgrenzung des potentiellen NSG Steinbachtal fanden hierbei

o der wertvolle Talgrund des Steinbaches
e alte, besonders wertvolle Hangwaldbestande aus heimischen Laubholzarten sowie
¢ die Zufliisse des Steinbaches inklusive ihrer Quellsiefen

Wegen der stadtelbergreifenden Situation (Wuppertal und Solingen sind kreisfreie Stadte),
wirde es sich in der Planungspraxis um zwei nahtlos aneinandergrenzende NSGs handeln,
wodurch neben der Festsetzung im LP Wuppertal West eine entsprechende Anderung des
LP Solingen erforderlich wird.
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7.4.2 MaBnahmen zum Schutz der Wasserqualitat

Zur Erhaltung der Wasserqualitdt und der darauf angewiesenen Reinwasserzénosen muf}
das gesamte Einzugsgebiet vor méglichen Belastungsquellen (Abwassereinleitungen, Lage-
rung wassergefahrdender Stoffe, Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Versiege-
lungsmalinahmen) geschutzt werden. Aufgrund der oft sehr geringen Wasserfihrung des
Steinbaches koénnen auch geringe Einleitungen zu erheblichen und nachhaltigen Beeintrach-
tigungen der FlieRgewasserfauna fihren. Sofern Belastungsquellen (z.B. temporare Einlei-
tungen) bekannt werden, sind diese umgehend auszuschalten.

Auf dem Hof Steinbeck befindet sich eine Mistablagerung, die bei Ausschwemmen
von FlUssigmist zu einer Belastung des Grund- bzw. Quellwassers fihren kann (Hinweis
Gewasserschau-Protokoll Solingen vom 19.03.1990). Hier sollten regelmafige technische
Begutachtungen erfolgen und falls erforderlich kurzfristig MaRnahmen zur Abdichtung vorge-
nommen werden.

Far den Steinbach, Schietener Bach und Schietener Siefen sollten kurzfristig erneute
biologische und chemische Gewasseruntersuchungen durchgeflihrt und im Abstand von ma-
ximal 5 Jahren wiederholt werden. Dabei sollten die in der Schutzmallinahmenkarte darge-
stellten Probestellen so genau wie mdglich wieder aufgesucht werden.

7.4.3 Biotop- und ArtenschutzmaBnahmen
Mafinahmen zum Schutz von Greifvogelhorsten.

Im westlichen Teil des Gebietes befinden sich mehrere (offenbar wechselweise genutzte)
Horste des Habichts. Der laut Roter Liste im Bergischen Land gefahrdete Habicht ist im So-
linger Raum starken Nachstellungen ausgesetzt. Die wenigen Habichtsreviere im Stadtgebiet
weisen daher einen aulerst geringen Bruterfolg auf. Um zusatzliche, durch forstliche Aktivi-
taten bedingte Verluste auszuschlielRen, sollten folgende Punkte beachtet werden (siehe
auch alter BMP, Ziffer 7.8.1):

e Zwischen Ende Februar und Ende August sollten in der Horstumgebung keine Durchfor-
stungen oder sonstige MalRnahmen mit Stérwirkung stattfinden.

¢ In dem Bereich sollten keine Kahlschlage, sondern eine femel- oder plenterartige Bewirt-
schaftung durchgefiihrt werden (Die fur diesen Bereich geltende Landschaftsplanfestset-
zung 4.5.1.3 untersagt lediglich Kahlschlage von mehr als 1 ha GroRe).

e Horstbdume sind generell von der Entnahme auszuschliel3en

Beseitigung von Bauschutt und Gartenabfallen nérdlich des Hofes Steinbeck

Nordlich des Hofes Steinbeck befinden sich auf ca. 20 gm Ablagerungen von Bauschutt und
Gartenabfallen am Wegrand. Diese sollten zum Vermeiden des Ausschwemmens etwaiger
Schadstoffe und zur Wiederherstellung der standortgerechten Vegetation beseitigt und ab-
transportiert werden.

Beseitigung von Unrat und einer Feuerstelle nahe der Steinbachmiindung

Auf der Anschittungsflache sidwestlich der Einmindung des Steinbaches in der Wupper hat
sich durch gelegentliche Nutzung als Feuer- und Lagerstelle Mill angesammelt, der aus dem
Gelande beseitigt werden sollte (siehe auch alter BMP, Ziffer 7.5.1)

Zur Kontrolle der Effizienz durchgefihrter Entwicklungsmaflinahmen sowie als Grundlage zur
weiteren Entwicklungsplanung des Gebietes sollte ein regelmaliges Monitoring des Gebie-
tes vorgenommen werden. Es wird daher vorgeschlagen u. a. die angelegten vegetations-
kundlichen Dauerquadrate (Standorte vgl. Karte im Anhang) in 5-jahrigem Abstand zu erfas-
sen.
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Ferner sollte bei Mallhahmen der Wegeunterhaltung die Wegrandvegetation und Bachbd-
schung geschitzt werden. So wurden zu Beginn des Jahres 2000 gréRere Mengen von Rei-
sig, Laub und Erdmaterial im Zuge der Forstwegepflege an den Randern der befahrbaren
Wege und den Bdschungen des Steinbaches abgelagert. Dadurch wurde unter anderem ein
Standort der Rote-Liste-Art Scutellaria minor (Kleines Helmkraut) verschittet, der wieder
freigelegt werden mufdte. Neben der unmittelbaren Beeintrachtigung der Vegetation ist mit
derartigen MaRnahmen die Gefahr verbunden, da® unerwiinschte Neophyten geférdert wer-
den. Zudem kann es durch Eintrag von Fremdmaterial zu Belastungen des Bachdkosystems
kommen. Daher sollte zukiinftig das bei der Wegeunterhaltung anfallende Material abtrans-
portiert werden.

7.4.4 Besucherinformation und Beschilderung

Beschilderung NSG
Bei Inkrafttreten der NSG-Ausweisung sollten an allen Zuwegungen am Schutzgebietsrand
amtliche Schilder 'Naturschutzgebiet' errichtet werden.

Informationstafeln liber Natur im Steinbachtal

An ausgewahlten Standorten (z.B. am renaturierten Teich 4 und nahe der Teufelsklippen)
sollten Hinweistafeln errichtet werden, die Gber Natur und Naturschutz im Steinbachtal sowie
Verhaltensregeln informieren.

7.5 EntwicklungsmafBnahmen
7.5.1 Biotop-EntwicklungsmafRnahmen

Teiche und Feuchtbereiche

Riickbau von Teich 3 und Renaturierung des Bachlaufes

Der Teich sollte durch Abtragen des Stauwalls abgelassen und der freigelegte Bachlauf und
seine Uferbereiche entmillt und renaturiert werden. Dabei sollten (als Ersatz fir die in ab-
sehbarer Zeit verlandeten noch vorhandenen Teiche) nach dem Vorbild der vor wenigen
Jahren am Teich 4 durchgefiihrten MalRnahme Stillgewasser im Blindschlufd angelegt wer-
den.

E 13 Abfischen des Groffischbesatzes der Teiche 7, 8 und 9

Die Teiche weisen einen Besatz an Zuchtkarpfen und anderen Grol¥fischen auf. Um negative
Auswirkungen auf die Unterwasservegetation und den Amphibienbestand zu vermeiden,
sollten die Gewasser durch Experten selektiv abgefischt werden. Dabei sollten zugleich ge-
fangene Signalkrebse entnommen werden und das Gesamtspektrum der Fischarten erfaf3t
und registriert werden.

Durchflhrung:

Hierfur erscheint eine Elektroabfischung die praktikabelste Lésung zu sein. Ein Abpumpen
der Teiche (die Teiche haben keine AblalRvorrichtung) hatte das zeitweise Trockenfallen des
Bachunterlaufs und somit eine Schadigung der Bachfauna zur Folge. Abfischen mit Netzen
hatte den Nachteil einer geringeren Fangeffektivitat.

[E2 Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzfliche noérdlich Steinbeck zum
Schutz des Bachlaufes

Diese Forderung wurde bereits im alten BMP gestellt. Inzwischen ist ein grof3er Teil der

ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzflache nordwestlich Steinbeck (Flurstick 'Hinter dem

Garten' zwischen Steinbeck und Litzowstralte) im Zuge von Kompensationsmafnahmen mit

bodenstandigen Laubhdlzern aufgeforstet worden. Hierdurch sind positive Auswirkungen auf

den Wasserhaushalt und die Wasserqualitdt des Steinbaches zu erwarten. Der dem Quell

78



LSG STEINBACHTAL ¢ 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG |

<e

gebiet unmittelbar angrenzende Bereich wird als Griinland genutzt. Dabei dient die Flache
zwischen dem Hof Steinbeck und der Feuchtwiesenbrache im Quellbereich des Steinbaches
als Intensiv-Pferdeweide mit Zufitterung. Durch Uberweidung ist die Grasnarbe sehr stark
geschadigt, so dall es zu Erosionserscheinungen mit moglichen negativen Folgewirkungen
auf das Quellbiotop und den Bachoberlauf (Zuschldmmen des Interstitialraums) kommt.

Die Besatzdichte der Weide sollte auf ein der FlachengroRe angemessenes Mal} reduziert
werden.

Uberweidete Pferdekoppel nérdlich Hof Steinbeck (6.4.2000)

Waldbiotope

Das Steinbachtal wird Uberwiegend durch Waldbiotope gepragt. Wie bereits erwahnt, neh-
men in den Hangbereichen des Untersuchungsgebietes Bestande nicht bodenstandiger Ar-
ten (Fichten, Larchen, fremdlandische Laubhélzer der Versuchsanbauflachen) einen grof3en
Flachenanteil ein (ca. ein Drittel der Gesamtflache). Diese sollten mittel- bis langfristig in bo-
denstandige Laubwaldgesellschaften umgewandelt werden. Zumindest der schmale Geholz-
streifen entlang des Steinbaches und die Laub- und Mischwalder der Talhange sollen mit
dem Steinbach zusammen als NSG ausgewiesen werden (siehe Ziffer 7.4.1).

E1E3E12E17 Umwandlung von Versuchsanbauflichen und Rot-Eichen-
bestinden in Walder bodensténdiger Arten

Die im alten BMP, S. 85, formulierte Zielsetzung, die Baumkulturen nach Erfullung des Ver-

suchszweckes in Walder der potentiellen natirlichen Vegetation umzuwandeln, sollte auf-

rechterhalten werden.
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E 5/[E 7/E 10| [E 16][E 19 [E 20) Umwandlung von Nadelholzforsten in Wilder
bodenstandiger Arten

Die im Gebiet vorhandenen Fichten- und Larchenbestande sollten nach Hiebreife in Walder

der potentiellen natlrlichen Vegetation (p. n. V.) umgewandelt werden.

[E 15 Zuriicksetzen des Fichtenbestandes siidostlich Teich 9
Die Kahlschlagflache stdwestlich Teich 9 sollte nach Sudosten hin bis zum Schietener Sie-
fen erweitert werden. Weitere Entwicklung siehe unter [N 4] .

Entwicklung eines Sekundarwaldes der p.n.V. im Bereich der abgeholzten
Fremdlander-Kulturen nordostlich Schietener Siefen

Es handelt sich um inzwischen verbuschte bzw. in das Vowaldstadium tbergegangene ehe-
malige Kahlschlagflachen, in der einzelne Baumreihen und Uberhélter aus &lteren Buchen,
Eichen und Kiefern stehen. Im westlichen Teil der Flache ist neben dichtem Gebisch aus
Himbeere, Brombeere, Jungbuchen etc. Stockausschlag von fremdlandischen Birkenarten
zu beobachten. Die Flachen sollten weiterhin der natirlichen Entwicklung Uberlassen blei-
ben. Bei Eintritt in das Stangenholzstadium sollte falls erforderlich Spontanaufwuchs nicht
bodenstandiger Geholze selektiv entnommen werden.

@ Entwicklung eines naturnahen Erlen-Eschen-Auenwaldes entlang des
Schietener Baches

In der Talsohle des Schietener Baches befindet sich eine abgangige Hybridpappel-
Anpflanzung. Die bereits im alten BMP vorgeschlagene MalRnahme, den Bestand einzu-
schlagen und die Flache der naturlichen Entwicklung zu Uberlassen, sollte aufrecht erhalten
bleiben, wobei die Ausbildung einer naturnahen Hartholzaue zu erwarten ist. Die Ergebnisse
der Vegetationsaufnahme (Dauerquadrat 9, siehe Kapitel Vegetation) bestatigen diese Auf-
fassung und stellen die Entwicklungsfahigkeit dieser Flache heraus. Im Umfeld des Dauer-
quadrates sind die Pappeln bereits von alleine abgestorben.

@ Umwandeln eines Hybrid-Pappelbestandes am Oberlauf des Schietener Bach in
einen Wald der p.n.V.

Im sudlichen Teil des Schietener Bachtales (im Bereich der Wegquerung, vgl. Biotoptypen-

karte) befindet sich ein Restbestand an Hybridpappeln. Dieser sollte mittelfristig durch Ein-

schlag in einen Wald der p.n.V. umgewandelt werden. Der Auenbereich des Schietener Ba-

ches sollte mit in das geplante Naturschutzgebiet einbezogen werden.

IN_1] Natiirliche Entwicklung eines Erlen-Eschen-Auenwaldes im Quellbereich des
Steinbaches und der bachbegleitenden Geholzbestidnde im Talgrund

Entgegen des Gebotes 2.2.1.a im Solinger Landschaftsplan sollte der Schwarz-Erlenbestand
im Quellbereich nicht periodisch auf den Stock gesetzt sondern der natirlichen Entwicklung
Uberlassen bleiben. Der bachbegleitende Laubgehélzbestand in der gesamten Talsohle
sollte ebenfalls abgesehen von MalRnahmen zur Gefahrenabwehr (Wegesicherung) ohne
weitere Eingriffe bleiben.

Teilbereiche:

a) Quellbereich bis Einmindung Steinbecksiefen 1

b) Einmindung Steinbecksiefen 1 bis Teich 3

¢) Abschnitt zwischen Teich 3 und Teich 7

d) Abschnitt zwischen Teich 7 und Teich 8/9
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e) Abschnitt zwischen Teich 9 und Mindung in die Wupper

IN 2/|N 5/|N 6/N 7||N 9] Entwicklung von Buchen- und Eichen-Altholzbestinden

Die im Bereich der Talhdnge bodenstandigen Buchen- und Trauben-Eichen-Bestande wei-
sen grofdtenteils nur mittleres bis starkes Baumholz auf. Altholz ist nur in Form weniger ein-
gestreuter Einzelstdmme vorhanden.

Zur Erhéhung des Strukturreichtums sollte in den ausgewahlten Bestanden die Holzentnah-
me so weit reduziert werden, dal} sich Altholzer entwickeln konnen. Hier sollte allenfalls eine
sehr extensive femel- oder plenterartige Bewirtschaftung erfolgen.

Betreffende Bereiche

N2 Ostlich Steinbecksiefen 2 (teilweise bereits Altholz-Charakter)

N5, N6 nordostlich der Einmindung des Schietener Siefens, der angegliederte Birken-
bestand wird sich vorausichtlich natirlicherweise in bodensauren Buchenwald
(mit hohem Trauben-Eichenanteil) entwickeln

N7 Hangwald nordwestlich der Teufelsklippen
N9 Hangbereiche der Wupper siddstlich der Teufelsklippen und Flockertsberger
Bachtal

Entwicklung eines Sekundarwaldes der p.n.V. im Bereich westlich der
Teufelsklippen

Die Kahlschlagflache im Bereich der Teufelsklippen sollte weiterhin der natlrlichen Entwick-

lung Uberlassen bleiben. Bei Eintritt in das Stangenholzstadium sollte bei Bedarf Spon-

tanaufwuchs nicht bodenstandiger Gehdlze (z.B. Fichten-Naturverjingung) selektiv entnom-

men werden.

Entwicklung eines Sekundarwaldes der p.n.V. auf der Kahlschlagflache siid-
westlich Teich 9

Die entsprechend den Zielsetzungen im alten BMP angelegte Kahlschlagflache (ehemals

Fichtenforst) westlich des Teiches 9 sollte weiterhin der natirlichen Entwicklung unterliegen.

Bei Eintritt in das Waldstadium sollte falls erforderlich Spontanaufwuchs nicht bodenstandi-

ger Gehdlze (z.B. Fichten-Naturverjingung) selektiv entnommen werden.

7.5.2 ErschlieBung und Besucherlenkung
Wegenetz

Vor dem Hintergrund des nicht unerheblichen Erholungsdruckes ist ein Mindestmal} an Er-
schliefung durch Spazierwege im Steinbachtal unabdingbar. Ziel sollte ein harmonisches
Nebeneinander von Naturschutz und Naherholung sein. Das vorhandene offizielle Wege-
netz, das teilweise auch vom Forst genutzt wird, erweist sich flir diesen Zweck als angemes-
sen und sollte weder ausgebaut noch verringert werden. Im Steinbachtal sind nur punktuell
Absperrvorkehrungen zur Sperrung einzelner Trampelpfade und damit verbunden zur Beru-
higung empfindlicher Bereiche erforderlich.

Aufgrund zunehmender Frequentierung des Gebietes durch Freizeitreiter sind in den letzten
Jahren auch abseits der reinen (im Gelande ausgeschilderten) Reitwege Schaden entstan-
den. So ist beispielsweise der auch als Wanderweg genutzte Weg zwischen dem Hof Stein-
beck und den Teichen bei nassen Bodenverhaltnissen flr FuRganger kaum noch begehbar.
Eine weitere Zunahme des Reitverkehrs im Steinbachtal sollte durch an die betreffenden
Reiterhofe gerichtete ordnungsbehordliche Reglementierungen verhindert werden.
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Sperrung des Trampelpfades am ZusammenfluB der beiden Quellbache des
Steinbaches

Diese zumeist von Hundehaltern benutzte Verbindung verlauft von dem Wanderweg auf
Wuppertaler Seite aus durch den schmalen Buchenhochwald am nordéstlichen Rand des
empfindlichen Erlen-Auenwaldes entlang, quert den Steinbach am Zusammenflu® der bei-
den Quellbache und verlauft zwischen den Feuchtwiesenbrache bzw. Réhrichtflache im We-
sten und der Wiesen-Knéterichflache im Osten zum Wanderweg 6stlich des Hofes Stein-
beck. Hier kommt es zu Trittschaden im Randbereich der Feuchtbiotope und zur Beein-
trachtigung des Bachékosystems durch Eintrag und Aufwirbeln von Schlamm.

Durchflhrung:

Entlang des sldlichen Ausgangswege sollte ein einfacher Balkenzaun angelegt werden. Am
sudlichen Ausgangspunkt kann die Absperrung alternativ durch Stapeln von Baumstammen
erfolgen.

Sperrung des Trampelpfades am westlichen Ufer von Teich 7

Westlich von Teich 7 hat sich ein bruchwaldartiger Erlenbestand mit Seggenbestanden aus-
gebildet. Die krautige Vegetation wird jedoch vor allem im Uferbereich infolge Trittbelastung
durch Hunde und Hundehalter stark geschadigt. Entlang des Hauptweges sollten daher Ab-
sperrmaflinahmen (Balkenzaun, Baumstamme, Pflanzungen) erfolgen.

Die im alten BMP vorgesehene Uferabflachung sollte entfallen. Auf der Wegseite ware dies
nur durch teilweise Verfullung moglich. Am westlichen Ufer muten hierzu altere Erlen gero-
det werden. Die MaRnahme wirde zudem eine Belastung des Baches durch aufgewirbelte
Trubstoffe mit sich bringen.

7.6 PflegemaRnahmen

Wiesenbrachen und Wiesen
Offenhalten der Feuchtflachen im Quellbereich bei Steinbeck

Dieser sehr feuchte bis nasse, vermutlich ehemals als Grinland genutzte Bereich wurde, wie
den Ausflhrungen im alten BMP zu entnehmen ist, bereits Mitte der Achtziger Jahre nicht
mehr genutzt und liegt offenbar seitdem brach. Dennoch hat sich der offene, geholzfreie
Charakter der Flache gehalten. Hier befinden sich zahlreiche Sickerquellen des linken Stein-
bachquellzuflusses. Ein Teil der Flache wird von schiutzenswerten Rohrichtgesellschaften
eingenommen. Die Wiesenbrache ist aufgrund des hohen Blitenreichtums unter anderem flr
Schmetterlingsarten von Bedeutung.

Derartige Biotope sind bzw. waren charakteristische Bestandteile unserer Mittelgebirgstaler,
innerhalb des Steinbachtales handelt es sich hierbei zugleich um die einzige gréRere Flache
dieser Auspragung. Gerade fiur die gefahrdete Ringelnatter sind derartige, besonnte Offen-
bereiche jedoch von Bedeutung.

e Entsprechend des Gebotes unter 2.2.1b im LP Solingen und abweichend vom alten BMP
sollte der offene Charakter der Flache aufrechterhalten werden. Die PflegemaRnahme
kann sich jedoch auf die selektive Entnahme von Gehdlzaufwuchs (bei Bedarf, im Ab-
stand von ca. 5 bis 10 Jahren) beschranken (keine Mahd).

82



LSG STEINBACHTAL » 1. FORTSCHREIBUNG DER PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSPLANUNG *&. II

Mahd der Honiggras-Wiesenknoéterich-Wiese bei Steinbeck

Diese fiur Mittelgebirgstaler typische Pflanzengesellschaft ist hier nur (noch) fragmentarisch
ausgepragt. Nachdem die Flache jahrelang nicht im ausreichenden Malle gemaht wurde,
dringen von den Randern her Brombeeren und Himbeeren in die Flache ein. Durch den in-
zwischen ca. 20 m hohen Fichtenbestand im Suden der Flache und zunehmenden Ge-
hdélzaufwuchs entlang des Wegrandes hat die Beschattung des Standortes stark zugenom-
men. Hierdurch kam es zu einer Verarmung der Wiesenvegetation (z.B. Verlust von Succisa
pratensis Teufelsabbild).

Der Landschaftsplan Solingen sieht fiir die Flache 'Pflege und Erhaltung' vor (Gebot un-
ter 2.2.1b). Ein Zurickdrangen der Verbuschung und Wiederherstellung einer schut-
zenswerten Schlangenknoéterichwiese wiirde eine voribergehend mehrschirig durchzu-
fuhrende Mahd voraussetzen und sich daher sehr aufwendig gestalten. Die Flache sollte
durch Wiederaufnahme der Mahd offengehalten werden.

¢ Die Wiese sollte mindestens alle 2 Jahre gemaht werden. Mahdzeitpunkt ist Mitte Sep-
tember. Bei der Mahd sollten zugleich die Bestande der in den Randbereichen inzwi-
schen etablierten Himbeergeblische um ca. zwei Drittel der eingenommenen Flache ab-
gemaht werden. Das Mahgut sollte kurz nach dem Schnitt abgeraumt und aus dem Ge-
biet entfernt werden.

Bédschungen, Wegrander und Lichtungen

Periodisches Entbuschen der Wegb6schung westlich der Teufelsklippen

Mit dem Bau des Wirtschaftsweges, der die slidliche Grenze des Untersuchungsgebietes
bildet, sind Wegbdéschungen mit Fels- und Rohbodenstandorten entstanden. Dort befinden
sich heute die groRten Calluna-Vorkommen des Gebietes (siehe Foto im Kap. 4.3.2.1).

¢ Die betreffenden Béschungsabschnitte sollten durch periodisches Entbuschen (ca. alle 5
Jahre) freigehalten werden

Anmerkung zu den Wegbodschungen am Unterlauf des Steinbaches

Fur die Boschungen nordlich des Weges im Talgrund war im alten BMP eine periodische
Entbuschung vorgesehen. Da die MaRnahme zumindest in den letzten Jahren nicht ausge-
fuhrt wurde, sind vegetationsarme Trockenstandorte nur noch rudimentar vorhanden. Sand-
laufkafer und sonstige warmeliebende Tierarten (mit Ausnahme von Waldgrillen, die auch in
lichten Waldern vorkommen), konnten nicht mehr beobachtet werden. Besenheide (Calluna
vulgaris) existiert noch in schwachwichsigen Restbestdnden und kdnnte durch Freistellen
wieder geférdert werden. Inzwischen wird die Béschung jedoch in zunehmenden Malie auch
von der gegenuberliegenden Wegseite aus durch hohen Baumwuchs beschattet, so dal} die
Standortbedingungen, die Mitte der Achtziger Jahre herrschten, nur durch massive Eingriffe
wiederherstellbar waren. Auf Entbuschungs- und Auslichtungsmaflnahmen zu Biotoppflege-
zwecken sollte daher verzichtet werden.

Zurickdrangen ausgewahlter Neophytenarten

In Karte ,Standorte ausgewahlter Neophytenarten‘ sind die Standorte im Gebiet vorkommen-
der fremdlandischer Pflanzenarten mit 'agressivem' Wuchsverhalten dargestellt. Eine Be-
kampfung dieser Pflanzen an den Ufern der Wupper erscheint aussichtslos, da durch Hoch-
wasser standig neues Diasporenmaterial angeschwemmt wird.

In den Ubrigen Teilen des Gebietes sind die Standorte von Neophyten noch recht Uber-
schaubar. Oftmals handelt es sich nur um Einzelpflanzen, so daf ein gezieltes Zurlickdran-
gen mdglich erscheint.
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Momentan kdnnen sich entsprechende PflegemalRnahmen auf folgende Arten beschranken:

Heracleum mantegazzianum (Riesen-Barenklau)

Vorkommen:

Wenige Standorte entlang der Wegrander, in der Bachaue des Schietener Baches und des
Steinbaches. Bekampfungsmalnahmen sollten insbesondere am Schietener Bach erfolgen,
wo die Entwicklung einer naturnahen Bachauenvegetation vorgesehen ist.

Empfehlung:

Ausgraben der Pflanzen im Mai, in den Folgejahren nacharbeiten

Impatiens glandulifera (Driisiges Springkraut)
Vorkommen (auf3er Wupperufer):

Einzelpflanzen am nordwestlich Teich 8. GréRerer Bestand am Wegrand stdwestlich der
Teufelsklippen

Empfehlung:

e Wiederholtes Herausreiften der Pflanzen von Hand unmittelbar vor der Bliite

Prunus serotina (Spatbliihende Traubenkirsche)
Vorkommen:

Einzelpflanze am Nordrand des Gebietes.

Empfehlung:

e Ausgraben der Pflanze im Mai, in den Folgejahren nacharbeiten

Die Bestandsentwicklung der in Karte 5 dargestellten Neophytenarten sollte beobachtet wer-
den. Zudem sollten die Gehdlze aus den Fremdlander-Kulturen im Auge behalten werden.
So wurden von der aus Nordamerika stammenden Birkenart (vermutlich Zuckerbirke, Betula
c.f. lenta) auch aufierhalb der Kulturen einzelne Jungpflanzen gefunden, wobei jedoch nicht
geklart werden konnte, ob es sich um Spontanansiedlungen oder durch Menschen ver-
schleppte Pflanzen handelte.
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7.7 Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen im Uberblicl

Gegeniiberstellung mit dem MaRnahmenkatalog des alten BMP (Ehrlinger et al. 1986)
in der urspriinglichen Reihenfolge u. Flachenbezeichnung

mwToTZm

Erldauterungern zur Tabelle

Entwicklungsmaflnahme
Naturliche Entwicklung
Pflegemalinahme
SchutzmafRnahme

k kurzfristig

m mittelfristig

| langfristig

p permanent
(nattrliche

Entwicklung od.
regelmafige

Pflege

alter BMP Ehrlinger et al. (1986)

Stand und Aktualisierung 1999

Umset-
vorgeschlagene zung neue MaRn.
betr. Bereich Ziffer MaRnahme erfolgt? |weitere MaRnahmen Ziffer Prioritat
Bachlauf
- Ausweisung des Talgrundes |S 4 m
und der naturnahen
Hangwalder als NSG
- Errichten von NSG-Schildern Kap. m
und Informationstafeln 7.4.4
Hinweis |regelmaRige - beibehalten S 6 k, p
Seite 8  [Untersuchung der
Bachfauna
Quellbereich bei Steinbeck
7111 Naturliche Entwicklung + Entfernung von Gehdélzanflug |P 2 p
der Feuchtflachen im Abstand von 5 bis 10
Jahren
7.1.1.2 |Anpflanzung einer - entfallt (6stl. Bereich wurde - -
Schutzhecke aufgeforstet; im westl. Be-
reich grenzt heute eine
Pferdekoppel an, Anpflan-
zung hatte Beschattung der
Feuchtwiese zur Folge
7113 Nutzung der oberhalb - beibehalten / es handelt sich |[E 2 k, p
liegenden landwirtsch. um eine stark Uberweidete
Flachen extensivieren Pferdekoppel
7.1.1.4 |Uberpriifung des Baches ? beibehalten: regelmaRigen |S 1 k, p
auf Einleitungen Kontrolle der Mistablagerung
am Hof Steinbeck, ggf. sofort
Gegenmalnahmen
- - - Sperrung eines E 4 k
Trampelpfades am
ZusammenfluR® der beiden
Quellbéache
Bachrohricht vor Teich 1
7121 Pflege des Bachrohrichts - entfallt - -
Bachlauf zwischen Teich 7 u. 8 u. Bachlauf zwischen Teich 9 und Miindung in Wupper
7.1.31 Schutz des Bachlaufes - beibehalten, NSG- S siehe p
Ausweisung, siehe oben S4
Teiche und Umgebung
7.21 Keine Anlage weiterer + beibehalten S - p
Teiche (siehe auch Gebot
unter 2.2.1.1.c/LP
Solingen)
7.2.2 Abfischen des - beibehalten fiir Teich 7,8,9 [E 8, 13,14 k
Grof¥fischbesatzes
7.2.3 Entfernen nicht - entfallt, da groRtenteils - -
bodenstandiger bereits erloschen
Pflanzenarten
Teich 1
7241 Pachtverhaltnisse + siehe N 1 -
auslaufen lassen, keine entfallt, Teich ist nicht mehr
intensivere Nutzung existent; natlrliche
7.24.2 Entkrautung - Entwicklung




alter BMP Ehrlinger et al. (1986)

Stand und Aktualisierung 1999

Umset-
vorgeschlagene zung neue MaRn.
betr. Bereich Ziffer MaRnahme erfolgt? |weitere MaRnahmen Ziffer Prioritat
Teich 2
7.25.1 Pachtverhaltnisse + entfallt - -
auslaufen lassen, keine
intensivere Nutzung
7.25.2 Abfischen des - entfallt, da fast komplett - -
Grof¥fischbesatzes verlandet
7.2.5.3  |Naturliche Entwicklung + beibehalten siehe N 1 p
7254 Entkrautung bei - entfallt, da fast komplett - -
Fortschreibung der verlandet
PflegemalRnahme
Teich 3
7.2.6.1 Pachtverhaltnisse + entfallt - -
auslaufen lassen, keine
intensivere Nutzung
7.2.6.2 Abfischen des - entfallt, s.u. - -
Grof¥fischbesatzes
7.2.6.3 |Wasserstand stabilisieren - Ruckbau des Teiches und E 6 m
Renaturierung des
Bachlaufes
7.2.6.4 [Naturliche Entwicklung + nach Renaturierung E 6 p
natirliche Entwicklung
7.2.6.5 |[Sperrung des + entfallt - -
Trampelpfades zwischen
Teich 3 und 4
Teich 4
7.2.71 Abfischen des - entfallt - -
Grof¥fischbesatzes
7.2.7.2 |Sperrung des - entfallt - -
Trampelpfades zwischen
Teich 4 und 5
- Informationstafel Gber Natur [E Kap. m
und Naturschutz im 7.4.4
Steinbachtal
7.2.7.3 Entfernung des - entfallt (der Bestand hat sich - -
Pfeilkrautbestandes nicht ausgebreitet und kann
geduldet werden, soll-te aber
weiter beobachtet werden.
Das Ausgraben der Pflanzen
kénnte die Ansied-lung
‘aggressiver' Neophy-tenarten
beglnstigen
7.2.7.4  [Naturliche Entwicklung + beibehalten siehe N 1 p
Teich 5
7.2.8.1 [Natiirliche Entwickluing | +  Jbeibehalten | siehe N 1 p
Teich 6
7.2.91 Abfischen des - p
Grol¥fischbesatzes entfallt, da komplett verlandet] siehe N 1
7.2.9.2  [Entkrautung - natirliche Entwicklung
7.2.9.3 [Teichentschlammung -
Teich 7
7.2.10.1 |Abfischen des - beibehalten E 13 k
Grof¥fischbesatzes
7.2.10.2 [Abflachen der Ufer - entfallt - -
7.2.10.3 [Naturliche Entwicklung - beibehalten siehe N 1 p
des Teiches
7.2.10.4 |[SchlieRen der - beibehalten E 9 k
Trampelpfade
7.2.10.5 [Pflege des Seggenriedes - entfallt / naturliche siehe N 1 p
westl.der Teiche 5 bis 7 Entwicklung
7.2.10.6 |Bachlein im Seggenried ? beibehalten / natirliche siehe N 1 p
nicht regulieren Entwicklung
Teich 8
7.2.11.1 |Abfischen des - beibehalten E 13 k
Grof¥fischbesatzes
7.2.11.2 |Naturliche Entwicklung + beibehalten siehe N 1 p
7.2.11.3 |[Sperrung des + entfallt - -
Trampelpfades zwischen
Teich 8 und 9




alter BMP Ehrlinger et al. (1986)

Stand und Aktualisierung 1999

Umset-
vorgeschlagene zung neue MaRn.
betr. Bereich Ziffer MaRnahme erfolgt? |weitere MaRnahmen Ziffer Prioritat
Teich 9
7.2.12.1 |Abfischen des - beibehalten E 14 k
Grof¥fischbesatzes
7.2.12.2 [Naturliche Entwicklung + beibehalten siehe N 1 p
des Teiches
7.2.12.3 |[Kahlschlag stidwestlich + natirliche Entwicklung des [N 4 p
Teich 9: natirliche entstandenen Sekundar-
Entwicklung Vorwaldes, bei Bedarf
selektive Entnahme von nicht
bodenstandigen Gehdlzen
Wiesen
Honiggras-Wiesenknoterich-Wiese
7.3.11 Wiesenmahd (siehe auch ? Mahd mindestens alle 2 P 3 k, p
Gebot unter 2.2.1.1 b /LP Jahre
Solingen)
Boschungen, Wegréander und Lichtungen
Wegbdschung 7.4.1 periodisch entbuschen - entfallt - -
unterhalb von
Teich 7
Wegbodschung bei (7.4.2 periodisch entbuschen - entfallt - -
Teich 9
Felsen an der 743 offenhalten - natirliche Entwicklung N - -
Wegbiegung
nordlich
Flockertsberg
Wegbodschung - - periodisches Entfernenvon |P 7 k, p
westlich der Gehdlzaufwuchs
Teufelsklippen
Wegrand - - Beseitigung von Bauschutt  |S 2 k
norddstlich und Gartenabfallen
Steinbeck
Zuriickdrangen - - Standorte siehe Karte P 1,4,5, k, p
ausgewahlter 'Pflegemafinahmen’ 6,8,9,
Neophytenarten 10, 11
Lichtung am ZusammenfluB Steinbach - Wupper
7441 Sperrung des Zugangs - entfallt - -
zur Lichtung
7442 Hinweisschilder - NSG-Schild am Weg E Kap. m
744
7.4.43 [Beseitigung von Unrat + beibehalten S 5 k, p
und Feuerstelle
Waldbereiche der Talaue
Erlensaum 7.5.1 natirliche Entwicklung + beibehalten (entgegendem |N 1a p
zwischen Quelle Gebot unter 2.2.1.1a im LP
und Teich 1 Solingen)
Hochwald vor 7.5.2 femel- oder plenterartige + natirliche Entwicklung N 1a p
Teich 1 Bewirtschaftung
Pappeln zwischen |7.5.3 Einschlagen und ? Die Hybridpappeln sind N 3 p
Teich 7 und 8 und natiirliche Entwicklung bereits abgestorben bzw.
entlang des absterbend. Keine
Schietener Nachpflanzungen! Nattirl.
Baches Entwicklung eines Bach-
Auenwaldes, Einbeziehen in
geplantes NSG
Pappeln am - - - Einschlag und Umwandlung [E 11 m
sudlichen in einen Wald der p.n.V.
Schietener Bach
Fichtenbestinde |7.5.4 natiirliche Entwicklung + bereits unter N 4 beschrieben| siehe N 4 p
bei Teich 9 der Kahlschlagfldche
Fichtenbestand |siehe siehe 7.6.1 - Riicknahme der Fichten- E 15 m
siidostlich von 7.6.1 besténde entlang des Stein-

Teich 9

baches unterhalb Teich 9 und
westlich des Schietener
Siefens; Abheben der
Nadelstreu, anschlieend
natirliche Entwicklung




alter BMP Ehrlinger et al. (1986)

Stand und Aktualisierung 1999

Umset-
vorgeschlagene zung neue MaRn.
betr. Bereich Ziffer Malnahme erfolgt? |weitere MaRnahmen Ziffer Prioritat
Bachbeglei-tende |7.5.5 natirliche Entwicklung + beibehalten, NSG- siehe N 1 p
Waldbe-reiche Ausweisung
zwischen Teich 9
und
Bachmiindung
Fichtenforste an |7.5.6 Umwandlung in Wald der - natiirliche Entwicklung der [N 8 p
den p.n.V. Freiflache zu Sekundar-wald,
Teufelsklippen mittelfristig ggf. selek-tive
(heute Entnahme von spontanem
Kahlschlagflache) Fichtenaufwuchs
Walder der Talhdnge
50 m breiter 7.6.1 Bestockungsénderung det - beibehalten E s.o0,s.u. p
Streifen beidseitig Hangwalder: langfristig N
des Baches Umwandlung in Walder
der p.n.V.
Buchen- und
Trauben-Eichen-
Bestande
a) ostlich Stein- |- N 2
becksiefen 2 Entwickl Buch d
b) nordéstlich |- E.” wicriung von Buchen- undy - g |
. ichen-Altholz-bestanden,
Mun.dung ) allenfalls sehr extensive feme
Schietener Siefen oder plenterartige
c) Wald am 757 femel- oder plenterartige + Bewirtschaftung N 9
Wupperhang Bewirtschaftung (siehe
(stidostlich auch Kahlschlagverbot
Teufelsklippen) unter 4.5.2.1/LP
Solingen)
d) nordwestlich |- - N 7
der
Teufelsklippen
Wege
Weg zwischen 7.71 Weg schlieBen bzw. - Zunahme des Reitverkehrs s. Kap. m
Teich 7 und Reitweg verlegen unterbinden 752
Steinbeck
ArtenschutzmaBnahmen
[7.8.1 Habichtshorst sichern | - [beibehalten [s 3 p
Vorschlage zur Erh6hung der Naturschutzeffizienz
7.9.1 Ausweisung eines - beibehalten, siehe oben S 4 m
umfassenden Natur- oder
Landschafts-
schutzgebietes
7.9.2 Fortschreibung des + beibehalten im zehnjahrigen s. Kap. |
Biotopmanagement- Turnus 8
planes
7.9.3 Ubergreifende beibehalten p
Zusammenarbeit mit
Stadt Wuppertal und
Forstamt
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8 Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplanes

Nach 10 Jahren sollte eine erneute Untersuchung von Vegetation, Flora und Fauna im Sinne
einer Effizienzkontrolle bzw. Monitorings erfolgen. Darauf aufbauend sollte ein aktualisiertes
Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzept erstellt werden.
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Anhang 1

Gewasserfauna Steinbachtal
nach Untersuchungen von Gretzke (1982, 1984, 1990)

Taxon

Turbellaria (Strudelwiirmer)
Dugesia gonocephala X 1,6
Polycelis felina X 11

Mollusca (Weichtiere)
Ancylus fluviatilis
Bythinella dunkeri
Gyraulus albus
Pisidium spec.
Radix peregra
Stagnicola corvus

2,1

X X X X X

X X X X

Oligochaeta (Wenigborster)
Chaetogaster diastrophus/langi X
Eiseniella tetraedra X
Lumbriculus variegatus X 3,0
Nais alpina/pseudooptusa X
Nais communis/variabilis X
Nais spec. X
Stylaria lacustris X
Stylodrilus heringianus X

Hirudinea (Egel)
Glossiphonia complanata X 2,2

Acari (Milben)
Hydracarina spec. X

Crustacea (Krebstiere)
Caldocera div. spec.
Ostracoda div. spec.
Copepoda div. spec. X
Gammarus fossarum X

X X X X

Collembola (Springschwénze)
Collembola div. spec. X X

Ephemeroptera (Eintagsfliegen)
Baetis muticus X X 1,4
Baetis rhodani
Baetis spec. X
Caenis horaria
Centroptilum luteolum X X 1,9
Cloeon dipterum X 2,2

x
x
x




Taxon

Ecdyonurus torrentis
Epeorus sylvicola
Ephemera danica
Ephemerella ignita
Ephemeroptera div spec.
Habroleptoides modesta
Habrophlebia lauta
Heptageniidae spec.
Leptophlebia marginata

Paraleptophlebia submarginata
Rhithrogena semicolorata

X X X X X X X X

1.4
1,8
1,9

1,6

1,5
1,6

Plecoptera (Steinfliegen)
Amphinemura sulcicollis
Dinocras cephalotes
Isoperla goertzi
Leuctra nigra
Leuctra spec.
Nemoura cambrica
Nemoura cinerea
Nemoura spec.
Nemurella pictetii
Perla marginata
Plecoptera div. spec
Protonemura auberti
Protonemura spec.

x

X X X X X

1.4
1,3

1,4

1,2

Odonata (Libellen)
Ashna cyanea
Ischnura elegans
Pyrrhosoma nymphula

x

2,0

2,0

Coleoptera (Kafer)
Agabus sturmi
Anacaena globulus
Dryopidae spec.
Elmis aenea
Graptodytes pictus
Helodes spec.
Hydraena pygmaea
Hydrocyphon deflexicollis
Hydroporus palustris
llybius fuliginosus
llybius spec.
Limnius perrisi

x

x

x

1.4

Heteroptera (Wanzen)
Gerris lacustris
Hesperocorixa linnaei
Hydrometra stagnorum
Micronecta spec.
Notonecta glauca
Sigara falleni

X X X X X X

w <




Taxon )

Megaloptera (Schlammfliegen)
Sialis fuliginosa X
Sialis lutaria X

Trichoptera (Kécherfliegen)
Agapetus fuscipes X X X
Agrypnia varia X
Anabolia nervosa 2,0
Beraeodes minutus X X 3 |3 (VD)
cf. Chaetopterygini cf Stenophylacini
spec. X X

x

cf. Micropterna cf Stenophylax spec. X
Chaetopteryx villosa X
Glossosoma conformis X X 1,5
Glyphotaelius pellucidus X
Hydropsyche fulvipes X X 3
Hydropsyche instabilis X
Hydropsyche siltalai 1,8
Hydropsyche spec. X X
Limnephilus extricatus X
Limnephilus rhombicus X
Lithax niger X
Micropterna cf. sequax X 3
Mystacides nigra X
Odontocerum albicorne
Philopotamus ludificatus
Philopotamus montanus
Philopotamus spec.
Plectrocnemia conspersa
Plectrocnemia geniculata
Potamophylax spec.
Rhyacophila fasciata
Rhyacophila tristis
Sericostoma personatum
Stenophylacini spec. X X
Tinodes rostocki
Trichoptera div. spec. X
Wormaldia occipitalis X X

x

1,3
1,3
1,3
1,5
1,5

X X X X X X X X
X X X X

<2

x

1,5

X X X X

Lepidoptera (Schmetterlinge)
Elophila spec. X

Diptera (Zweifliigler)
Atherix ibis
Bezzia-Palpomyia spec.
Chironomidae spec.non Ch.th.
Conchapelopia spec.
Corynoneura spec.
Culicidae spec. X
Dicranota spec.
Dixa dilatata X
Dixidae spec. X
Epoicocladius flavens X

1,7

X X X X X
x

x




Taxon

Eusimulium cryophilum X
Hemerodromia spec. X
Liponeura cinerascens X 1,1
Micropsectra spec. X X
Orthocladiinae X X
Parametriocnemus stylatus X X
Pedicia spec. X
Polypedilum convictum X
Ptychoptera spec. X
Rheotanytarsus spec. X
Simuliidae spec. X X
Tabanidae gen. sp. X
Thaumalea spec. X X
Thienemanniella spec. X X
Tipula spec. X
Trissopelopia longimuna X
Pisces (Fische)
Salmo spec. X
Amphibia (Amphibien)
Rana temporaria X \%
Salamandra salamandra terrestis X \%

X Nachweis

Saprobienindex
Angaben zum Saprobienindex nach Schmedtje & Kohimann (1992)
11 unterstrichener Saprobienindex steht bei stenosaproben Reinwasser-Indikatoren
(d.h. Saprobienindex < 1,4 und Indikationsgewicht 16 - 'sehr guter Indikator fiir die Saprobie')

Rote Liste (fir die nicht umrandeten Artengruppen existiert noch keine Rote Liste)
Rote Liste NRW:
Ant & Jungbluth (1999), Klinger, Schlipmann & Geiger (1999), Klinger, Schmidt & Steinberg (1999),
Schmidt & Woike (1999), Wichard & Robert (1999)
Rote Liste BRD:
Beutler et al. (1998), Bless et al. (1998), Klima (1998), Réhricht & Troger (1998),
Gunther et al. (1998), Reusch & Weinzierl (1998), Ott & Piper (1998), Malzacher et al. (1998),
Jungbluth & v. Knorre (1998)
Gefahrdungsgrad Rote Liste
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
R durch eingeschrankte (restringierte) Verbreitung gefahrdet (extrem selten)
(kein Eintrag) Ungefahrdet

Bezugsraum der regionalen Roten Listen:
Kécherfliegen: Siiderbergland; Libellen: Bergisches Land / Eifel / Stderbergland



Anhang 3

Skalierung fur Bewertungen flir das Schutzgut Arten
nach BRINKMANN (1997), verandert

Wert-

Wertigkeit|Definition der Skalenabschnitte
stufe

5 |sehr hohe [ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art
Bedeutung|oder mehrere Vorkommen stark gefahrdeter Arten
oder zahlreiche Vorkommen gefahrdeter Arten oder
Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie, Anhang 2,
die mindestens auch regional oder landesweit stark
gefahrdet sind

4 [hohe ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Art oder
Bedeutung|mehrere Vorkommen gefdhrdeter Arten oder
Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie, Anhang 2,
die mindestens auch regional oder landesweit
gefahrdet sind

3 |mittlere Vorkommen gefahrdeter Arten oder allgemein hohe
Bedeutung|Artenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen
Erwartungswert

2 |geringe Gefahrdete Arten fehlen und bezogen auf
Bedeutung|Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche
Artenzahlen

1 [sehr Anspruchsvollere Arten kommen kaum vor
geringe
Bedeutung
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Neophyt

omnivor

p.n.V.

polyphag

Rhithral

ripicol
RL

Saprobienindex

Sippe

stenosaprob

stridulieren

submers

Taxon, pl. Taxa

Ubiquist

uG
xerothermophil

Zoenose

Pflanzenart, die in historischer Zeit (nach 1500) eingeflihrt wurden und Be-
standteil der betrachteten Flora sind (haufig nur in bezug auf auf besonders
konkurrenzstarke, Dominanzbestande bildende Arten angewendet)

allesfressend

potentielle natiirliche Vegetation; Zustand der Vegetation, der in einem Ge-
biet unter den gegenwartigen Umweltbedingungen vorherrschen wirde,
wenn der Mensch nicht mehr eingriffe

hier: sich von verschiedenartigsten Pflanzen ernahrend

Bezeichnung fiir den Bergbach als Lebensraum, die Bachregion der Fliel3-
gewasser

uferbewohnend
Rote Liste

Der Saprobienindex ist eine dimensionslose Zahl, die einen Summenpara-
meter flir das Mal} der Belastung mit leicht abbaubaren organischen Sub-
stanzen eines Gewassers darstellt. Der taxonspezifische Saprobienindex
der als Indikator fungierenden Organismen gibt an, welcher Saprobiestufe
das Taxon angehoért. Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Haufig-
keitsklasse der einzelnen Taxa laRt sich ein Saprobienindex flir das Gewas-
ser (die Probestelle) errechnen. Die Skala reicht dabei von Saprobienindex
1,0 bis <1,5 entspr. Saprobiestufe 'oligosaprob' entspr. Gliteklasse | (unbe-
lastet bis sehr gering belastet) lber verschiedene Zwischenstufen bis Sa-
probienindex 3,5 bis 4,0 entspr. 'polysaprob’ entspr. Giiteklasse IV (iberma-
Rig stark verschmutzt), (Literatur: FRIEDRICH 1990, DIN 38 410 Teil 2 NAW
1990)

bei Pflanzen als Oberbegriff flir Art, Unterart, Sammelart, Bastarde etc. ver-
wendet, zumal die eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten Art nicht im-
mer maoglich ist, wodurch auch das Hantieren mit Artenzahlen unscharf wird

Organismus des Saprobiensystems, das eine geringe Toleranzspanne be-
ziglich der Saprobiestufe besitzt, d.h. eine bestimmte Saprobiestufe sehr
genau und sicher anzeigt

durch die Hinterfligel bzw. Hinterfligel und Hinterbeine erzeugtes 'Zirpen'
der Heuschrecken

untergetaucht, unter Wasser lebend

Oberbegriff flr tier- oder pflanzensystematische Einheit (z.B. Art, Gattung,
Familie)

Lebewesen ohne Bindung an einen besonderen Lebensraum. Arten von
grolier Anpassungsbreite

Untersuchungsgebiet
Trockenheit und Warme liebend

(Zonose) Gemeinschaft; zusammen vorkommende, zumindest teilweise im
Abhangigkeitsgeflige stehende Gruppe verschiedener Arten
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