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Erlauterungsbericht

Konigsforst DE-5008-302

Flache:

Ort(e):

Kreis(e):
Kurzcharakterisierung:

2517,26 ha

Kdln, Rheinisch-Bergischer Kreis

Bedeutendes altes Waldgebiet auf der rheinischen Mittelterrasse mit grof3en
Buchen- und Eichenmischwaldern, z.T. auch gréReren Kiefern- und
Fichtenanteilen. Am Rande des Ballungsraums im Osten von Kéln gelegen,
vermittelt der Kénigsforst naturraumlich zwischen Kdlner Bucht und
Bergischem Land und so - von 50m auf ca. 200m aufsteigend - zwischen
Flachland und Bergland. Aufgrund des Alters, der Geschlossenheit der
Waldlandschaft und der teilweise noch naturnahen Bachlaufe mit ihren
begleitenden Bacherlenwaldern zahlt der Konigsforst zweifellos zu den
Kernflachen eines europaischen Waldbiotopverbundsystems. Geschlossenes
Waldgebiet mit bedeutenden Flachenanteilen von Buchen-, Eichenmisch- und
Erlen-Eschenwaldern sowie naturnahen Bachabschnitten, landesweit
bedeutsame Vorkommen von Schwarz-, Grau- u. Mittelspecht.
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1. Bestand

1.1.Bestandssituation und historische Vorkommen im Kénigsforst und
Umgebung:

Die Gelbbauchunke ist eine typische Art des Berg- und Hugellandes und war bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts in den NaturrAumen Bergisches Land und Bergische
Heideterrasse mit mehreren Vorkommen vertreten (LANUV-Datensatze). Durch den
Verlust der naturlichen Lebensraume (Bach- und Flussauen) und die Aufgabe der tber
viele Jahrhunderte anthropogen geschaffenen kleinrdumig verzahnten Ersatzlebensrdume
(z.B. Sand-, Kies- und Tongruben, ausgedehntes Griunland mit Tumpeln als Viehtréanken,
Wagenspuren etc.) erlitt die Art einen starken Rickgang und verschwand aus grof3en
Teilen der Landschaft. Uber die Bestandsentwicklung der Gelbbauchunke im Rheinland
informieren Hachtel, Dahlbeck & Kupfer (1998) sowie Schlipmann et al (2011a). Die
letzten Nachweise im Konigsforst stammen aus den frihen 1980er Jahren (LANUV). Die
letzten verbliebenen reproduzierenden Vorkommen in den beiden genannten Naturraumen
befinden sich heute in der Tongrube Oberauel in Overath-Untereschbach und der Grube
Weil} in Bergisch-Gladbach-Moitzfeld (siehe Abb. 5). Beide wurden als FFH-Gebiete zum
Schutz der Gelbbauchunke eingerichtet. An beiden Standorten wurden in der
Vergangenheit zahlreiche Artenschutzmaflinahmen durch den Bergischen
Naturschutzverein (RBN), die Stadt Bergisch Gladbach und die Untere Landschafts- bzw.
Naturschutzbehorde des Rheinisch-Bergischen Kreises durchgefiihrt. Seit 2012 sind die
Gebiete Teil des Projektes ,Starkung und Vernetzung von Gelbbauchunken-Vorkommen in
Deutschland” im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt. Das Projekt stellt
Gelder zur Verfiigung, um Habitatoptimierungen, populationsgenetische Untersuchungen,
Untersuchungen auf Chytrid und Wiederansiedlungen durchzufiihren. Die Biologischen
Stationen Rhein-Berg und Oberberg setzen das Projekt im Bergischen Land um und
konnten zahlreiche MalRnahmen realisieren, die bereits zur Verbesserung der
Bestandssituation gefuihrt haben. Die beiden Vorkommen befinden sich nordlich jeweils in
500-1000m Entfernung (Luftlinie) zum FFH-Gebiet Konigsforst, sind jedoch durch die BAB
4 und die L136 von diesem getrennt.

In der Wahner Heide gibt es immer wieder Funde adulter Gelbbauchunken, nach einer
kurzfristigen ArtenschutzmalRnahme mit Anlage von einigen Kleinstgewassern in der Ndhe
des Forstchenteiches bei Résrath-Hasbach gab es 2014 erfolgreiche Reproduktion.
Seither gibt es dort keine weiteren Nachweise.

2015 und 2016 wurde im Rahmen des og. Projektes eine Ansiedlung in einem Steinbruch
bei Lindlar durchgefiihrt, die bisher erfolgreich verlief (erster Reproduktionsnachweis in
2017). Dieser Steinbruch befindet sich jedoch in 14km Entfernung zum Koénigsforst. Fur
das vorliegende Konzept wird dieser Standort daher nicht weiter bertcksichtigt, denn eine
Vernetzung ist im Planungszeitraum nicht realisierbar.

Die nachsten reproduzierenden Vorkommen sudlich des Kdnigsforstes befinden sich im
Ennert bei Bonn (Luftlinie 18km) sowie in der Tongrube Niederpleis bei Sankt Augustin

(15km). Diese Vorkommen werden ebenfalls nicht in diesem Konzept beriicksichtigt, sie
geben aber die Richtung zuktinftiger langfristiger Vernetzungskorridore tber die Wahner
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Heide Richtung Sieg und Siebengebirge vor.
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2. Bewertung und Ziele

2.1. Bedeutung und Koharenz des Gebietes im Netz NATURA 2000
Biotopverbund:

Es handelt sich um ein bedeutendes geschlossenes Waldgebiet an der Nahtstelle
zwischen Flachland und Bergland. Die Bedeutung des Gebietes resultiert - neben Alter,
Flachengro3e und Geschlossenheit - aus der naturraumtypischen Vielfalt mit
ausgedehnten Eichenmischwaldern auf Sand im Wechsel mit sauren Buchenwaldern
sowie einen in Teilen naturnahen FlielRgewassersystem mit Sandbachen, streckenweise
begleitet von schonen Bacherlenwaldern.

Das Gebiet stellt theoretisch die Verbindung her zwischen den beiden letzten isolierten
Vorkommen der Gelbbauchunke in der Tongrube Oberauel und der Grube Weil3 und
dem Reliktvorkommen in der Wahner Heide. Eine Vernetzung kann nur tdber den
Konigsforst erfolgen. Das Vernetzungskonzept wird im Kapitel 3.4 vorgestellt.

2.1.1 Der Konigsforst als potentieller Lebensraum der Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke ist eine typische Pionierart in dynamischen Lebensraumen.
Besiedelt werden naturnahe Flussauen, Schleddentéler, Sand- und Kiesabgrabungen,
Steinbriiche sowie Truppenubungsplatze. Als Laichgewasser werden sonnenexponierte
Klein- und Kleinstgewéasser genutzt, die oft nur temporar Wasser fuhren. Die Gewé&sser
sind meist vegetationslos, fischfrei und von lehmigen Sedimenten getrtibt (z.B.
Wasserlachen, Pflitzen oder mit Wasser gefullte Wagenspuren). Urspriingliche
Laichgewasser sind zeitweise durchflossene Bachkolke, Quelltimpel,
Uberschwemmungstiimpel in Auen oder Wildschweinsuhlen. Als Landlebensraum
dienen lichte Feuchtwalder, Réhrichte, Wiesen, Weiden und Felder. Wahrend der
trocken-warmen Sommermonate werden innerhalb des Landlebensraumes liegende
Gewasser als Aufenthaltsgewasser genutzt. Aufgrund ihrer Biologie ist die
Gelbbauchunke an schnell wechselnde Lebensbedingungen hervorragend angepasst.
Die gesamte Fortpflanzungsphase der vor allem tagaktiven Tiere reicht von April bis
August. In dieser Zeit kdnnen die Weibchen in Abhangigkeit von ergiebigen Regenfallen
ein bis mehrere Male Eier ablegen. Innerhalb weniger Wochen verlassen die Jungtiere
bis zum Spatsommer (August/September) das Gewasser. Auch die Alttiere suchen ab
August die Landlebensraume zur Uberwinterung auf. Die Besiedlung neuer Gewasser
erfolgt meist Gber die Jungtiere, die bis Uber 1.000 m weit wandern kénnen.
Ausgewachsene Tiere sind dagegen sehr standorttreu und weisen einen
eingeschrankten Aktionsradius von nur 10 bis 150 m (max. > 2 km) auf. In Nordrhein-
Westfalen erreicht die Gelbbauchunke ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. Hier kommt
die ,vom Aussterben bedrohte“ Art vor allem in den Randlagen der Mittelgebirge vor.
Aktuell sind nur noch 20 bis 22 Vorkommen bekannt (2015) (LANUV 2017a).
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Probleme / Defizite und Zielkonflikte fir die Ansiedlung der Gelbbauchunke und
far einen Vernetzungs- / Wanderkorridor:

Der Konigsforst liegt zwar zwischen den von Gelbbauchunken besiedelten Standorten
Weil3, Oberauel und Wahner Heide, stellt aber im Vergleich mit den o.g.
Habitatansprichen der Art ein suboptimales Gebiet dar. Folgende Faktoren im
Konigsforst erschweren eine aktuelle Besiedlung durch Gelbbauchunken:

geschlossenes Waldgebiet mit wenigen lichten Waldbereichen

hohe Reliefenergie, vor allem im dstlichen Teil, mit tief eingeschnittenen Quellb&chen
bzw. relativ dunklen Siefen

wasserstauende Bodenverhaltnisse nur kleinflachig und eher selten vorhanden
Bache, vor allem im westlichen Teil, meist unnattrlich eingetieft (dort daher nur

wenige feuchte oder nasse Bachauen)
Barrieren, vor allem die A4 und eine Bahnlinie (die A3 und die Rosrather Stral3e sind

aufgrund Grunbricken mit dort vorhandenen Tumpeln passierbar)
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2.2. Verfugbarkeit von Flachen fur die Durchfiihrung von MalRnahmen

Alle Flachen im beplanten Gebiet befinden sich im Eigentum des Landes NRW. Die
aufsummierte Flachengrof3e aller vorgeschlagenen MalRnahmenflachen belauft sich auf
ca. 5,8 ha. Davon entfallen 1,6 ha auf die drei potentiellen Ansiedlungsgebiete.
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2.3. Entwicklungspotenziale und Entwicklungsziele

Die Walder dieser bedeutenden Kernflache innerhalb des européischen
Biotopverbundsystems sollten naturnah bewirtschaftet werden, unter Berticksichtigung
angemessener Anteile von Alt- und Totholz. Die vorhandenen Nadelforste sind sukzessiv
in naturnahe Laubwalder umzubauen. Das Flie3gewéassersystem ist zu erhalten und
naturnah zu entwickeln und vor eutrophierenden Einflissen zu schutzen. Der gesamte
Komplex darf nicht weiter zerschnitten werden. Der noch gegebene Biotopverbund
zwischen dem Konigsforst und dem angrenzenden Bergischen Land sollte unbedingt
gesichert und eine Verbindung zur Wahner Heide wiederhergestellt werden (LANUV
2017c).

Langfristige generelle Habitat(entwicklungs)ziele fur die Gelbbauchunke im Kdnigsforst

sind:

- Entwicklung naturnaher Bachauen mit Bachaltwassern und Tumpeln in einem lichten
Bachauenwald

- Anlage und Unterhaltung geeigneter Gewasser innerhalb der Wegeseitengraben

- Offenhaltung von Windwurfflachen

3. Mallhahmen

3.1.Generelle MaRnahmenvorgaben des LANUV fir die Gelbbauchunke

Das LANUV gibt die grundsatzlichen MaRnahmen fir die Gelbbauchunke vor (LANUV
2017Db). Zu bedenken ist jedoch, dass die Gelbbauchunke derzeit nicht im Kénigsforst
vorkommt und erst angesiedelt werden muss. Es sind deshalb nur die folgenden Auszlige
der dortigen MalRBnahmenbeschreibungen fur den Konigsforst relevant (die
Literaturangaben sind auf der Internet-Seite des LANUV nachzulesen: siehe LANUV
2017b):

1. Anlage (Still)Gewasser (G1)

Allgemeine Malinahmenbeschreibung

e Anlegen eines Gewasserkomplexes mit unterschiedlich gro3en Klein— und
Kleinstgewassern mit einem hohen Anteil an periodisch austrocknenden Gewassern
und einer Wassertiefe von maximal 40 cm (DIETERICH 2009). Die Gewéasser missen
von einer hohen Dynamik geprégt sein (Austrocknung, Wegfall und Neuschaffung von
Gewassern in einem Rhythmus von 1-3 Jahren) und in einem friihen
Sukzessionsstadium gehalten werden (d.h. es sind flankierende Mal3hahmen wie
Entschlammung und Entbuschung bei bestehenden Gewassern (vgl. Mal3hahme
Gewasserpflege) ratsam (SCHLUPMANN 1996, 2004, DIETERICH 2009,
GOLLMANN & GOLLMANN 2000, GENTHNER & HOLZINGER 2007,
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SCHLUPMANN et al. 2011a)).
e Malnahme betrifft Teilhabitat und ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen
MaRnahmen wirksam

Anforderungen an den MaRnahmenstandort

Eine ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor— und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (vgl. Einfihrung zum Leitfaden).

Der Standort und dessen Bodenbeschaffenheit (Wasserfiihrung etc.) muss eine
ausreichende Dynamik der Gewdasser zulassen. Vorzugsweise sollen die Standorte
schwere, leicht zu verdichtende Béden (Ton— und Lehmbdden) aufweisen
(SCHLUPMANN 1996, BUSCHMANN & SCHEEL 2009, SCHLUPMANN et al.
2011a). Indikatoren fur geeignete Standorte sind Bodennasse, Pflanzen wie
Juncus sp. und Wasserretention in neuen, vegetationsfreien Vertiefungen oder
Fahrspuren (DIETERICH 2009).

In der direkten Umgebung (<50-100 m) missen Ruderalflachen, teilweise
bewachsene Rohbodenflachen, Gebluschgruppen und Steinhaufen als Verstecke
vorhanden sein (KARCH 2011, PAN & ILOK 2010).

Anforderungen an Qualitat und Menge

Neuanlagen sollten mindestens 20 Klein— oder Kleinstgewasser umfassen.
KARCH (2011) empfehlen die Anlage von 10-20 Kleingewéassern unterschiedlicher
Grolie, welche auf 2—4 Standorte verteilt werden.

Die empfohlene Gewassergrof3e liegt bei 2-30 m2 (Orientierungswert) und einer
Gewassertiefe von maximal 20—40 cm (s.u.).

Die Laichgewasser missen stets besonnt sein, sodass sie sich schnell auf >20°C
erwarmen.

Der Deckungsgrad der submersen und emersen Vegetation sollte <5 % betragen
(PAN & ILOK 2010).

Die Laichgewasser sollten einen temporaren Charakter aufweisen und sollten
jahrlich, mindestens aber im Turnus von 4—6 Jahren trocken fallen.

Eine durchgehende Wasserfihrung von mindestens 8 Wochen zwischen April und
August sollte gegeben sein (vgl. KARCH 2011; Schweizer Vogel Schutz Svs /
Birdlife Schweiz 2004).

Lt. THEIREN (2005c, zitiert in SCHLUPMANN et al. 2011a) werden neben dem
Ausbaggern und Auskleiden mit Folie seit einiger Zeit auch Polyethylenwannen
genutzt, wobei der Reproduktionserfolg mit den anderen Gewassern vergleichbar
ist. Polyethylenwannen wurden laut THEIREN (2005c¢) und M. SCHLUPMANN
(schriftl. Mitt. vom 09.04.12) in der ersten Fortpflanzungsperiode angenommen.
Solche Wannen sind aber nur als Notbehelf zu verstehen.

Wiederkehrende MaRnahmen zur Funktionssicherung: Ja

An sekundaren Standorten missen wiederkehrende Eingriffe die nattrliche
Dynamik von primaren Habitaten (Auenlandschaften von Flissen) und den
dortigen Turnover von Klein— und Kleinstgewassern nachahmen (Lehmgruben,
Fahrspuren u. a.).

Entbuschung von Gewéasserrandern in einem Turnus von 1-3 Jahren.

Im Rotationsverfahren alle 3—-5 Jahre Ausraumung der Gewasservegetation und
Befreiung von Verlandungsschlamm.
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Aufgrund des dynamischen Charakters der typischen Laichgewasser ist eine
Neuschaffung von temporéren Gewassern ggf. zu wiederholen (vgl.
KRUMMENACHER 2008).

Sukzessionskontrolle: Der zentrale Lebensraum mit den Laichplatzen muss
offengehalten werden (SCHLUPMANN 1996, SCHLUPMANN et al. 2011a).

Weitere zu beachtende Faktoren

Auch kinstliche Gewasser (Folienteiche, Polyethylenwannen etc.) kénnen
innerhalb kurzer Zeit gute Laichgewésser darstellen. Zudem lasst sich bei
kunstlichen Gewassern leicht eine Vorrichtung zum Ablassen des Wassers
einbauen, was die Entwicklung von temporaren, fischfreien Gewassern erleichtert.
Bei Verwendung naturlicher Materialien ist auf die korrekte Abdichtung zu achten,
sodass ein frihzeitiges Austrocknen vermieden wird.

Eine praktikable und bebilderte Anleitung zur Errichtung von
Gelbbauchunkenlaichgewéssern von BEHREND et al. (2011) ist unter
http://www.biostation—bonn.de/ _con02/upload/downloads/elaphe—2011—
02_Gelbbauchunke.pdf veroffentlicht.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit

Die Anlage der Gewasser ist kurzfristig durchzufihren. Aufgrund der schnellen
Annahme von neu gestalteten Gewassern als Laichgewasser durch die
Gelbbauchunke (Besiedlung von Pionierstandorten), ist von einer Wirksamkeit
nach 1 — 3 Jahren auszugehen.

5. Gewasserpflege (G6)

Allgemeine Malinahmenbeschreibung

e Die Lebensraume kdnnen nur durch standige Pflegeeingriffe aufrecht erhalten werden
(SCHLUPMANN 1996, 2004, SCHLUPMANN et al. 2011a, b). Bestehende
Laichgewasser der Gelbbauchunke werden im Turnus von 1-3 Jahren ,ausgeraumt,
um einen Pioniercharakter zu erhalten. Zudem wird die Ufervegetation gekiirzt oder
teilweise entfernt, um die Beschattung der Gewasseroberflache zu minimieren.

e MalRnahme betrifft Teilhabitat und ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen
Malinahmen wirksam

Anforderungen an den MalRBhahmenstandort

Eine ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor— und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (vgl. Einfihrung zum Leitfaden).

Die in Malinahme ,Anlage von (Still)Gewassern“ angesprochene Dynamik des
Lebensraumes muss gewahrleistet sein.

Eine bestehende Dynamik (Fahrzeuge auf Standortibungsplatzen,
Abgrabungstatigkeit u. a. vgl. SCHLUPMANN et al. 2011a) ist wiinschenswert und
bietet die Moglichkeit dauerhaften Erfolges, kann aber gegebenenfalls gelenkt
werden (z. B. bei zu grof3er Belastung).
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Anforderungen an Qualitat und Menge

Bei lehmig—tonigem Grund sollten Wagenspuren (in offenen Bereichen) mittels
schwerer Fahrzeuge (Panzer, LKW, Traktoren, Radlader) in Abstdnden von 2-5
Jahren neu geschaffen oder wiederholt durchfahren werden. Wassergefullte
Wagenspuren sind auch in NRW der wichtigste Lebensraumtyp (SCHLUPMANN
1996, SCHLUPMANN et al. 2011a).

Pflegeeingriffe sollten je nach Sukzessionsstadium alle 1-5 Jahre vollzogen
werden. Im Einzelnen:

Umgebung der Kleingewasser entbuschen, um die Beschattung zu minimieren
(KARCH 2011).

Entfernung von Gehdlzen durch die Mahd per Sense oder Freischneider.
Entfernung des Pflanzenwuchses im und am Ufer der Gewasser.

Entfernung von Laub und Feinmaterial aus den Gewassern (KARCH 2011).
Erneutes Befahren von temporéren Kleinstgewassern (Fahrzeugspuren) zur
Verdichtung des Untergrundes und Verbesserung der Wasserhaltekapazitat.
Das Ausmal und die Intensitat der Pflegemal3hahmen sind den Gegebenheiten
(Starke des Pflanzenbewuchses, Gewassersukzession) anzupassen (KARCH
2011).

Wiederholte Neuschaffung von Kleinstgewassern (s.o.)

Wiederkehrende MalRnahmen zur Funktionssicherung

Wiederkehrende Pflegemalinahmen im Turnus von 1-5 Jahren (je nach
Ausgangssituation der Gewasser).

Weitere zu beachtende Faktoren

Bei Eingriffen, wie der Entfernung von Bodenschlamm und Wasservegetation, ist
stets auf einen eventuellen Zielkonflikt mit anderen gefahrdeten Arten zu achten.
Allerdings geniel3t die Gelbbauchunke wegen ihrer sehr starken Gefahrdung
(SCHLUPMANN et al. 2011b) Prioritat.

Bei der Entschlammung ist die Abfolge und Lage der wasserspeisenden und
wasserstauenden Schichten zu ermitteln, damit die fur Kleingewéasser wichtige
Stauschicht nicht durch die Entschlammung durchstoRen wird (BERGER et al.
2011).

Art und Menge der Gewasser auf beweideten Flachen bzw. die Viehdichte missen
SO ausgesteuert werden, dass das Vieh nicht alle Gewasser als Tranke nutzt
(Risiko des vorzeitigen Austrocknens) (SCHLUPMANN et al. 2011a). Daher ist
eventuell eine Einzaunung von kleinen Gewassern im Sommer bei zu hohen
Viehdichten (>2 GVE/ha) geboten.

Malnahmen am Gewasser sind unter weitgehender Schonung anderer Arten
vorzunehmen (i.d.R. im September / Oktober).

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit

Die MalRnahmen sind kurzfristig durchfiihrbar. Somit kann mit einer Wirksamkeit
innerhalb von 1-3 Fortpflanzungsperioden gerechnet werden.
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3.2. Weitere generelle MaRnahmengrundsatze

Zusatzlich zu den speziellen Malinahmen ist darauf hinzuweisen, dass das Vorkommen
der Gelbbauchunke im Koénigsforst auch bei der Bewirtschaftung der Walder zu
beriicksichtigen ist.

Insbesondere das Belassen von liegendem Totholz und Stubben als Strukturen fir die
Uberwinterung tragt zur Habitatverbesserung bei.

Aul3erdem sollten sturmbedingte (rickschauend und in die Zukunft gerichtete)
Baumwirfe mit den hochgerissenen Wurzeltellern im Gelande erhalten bleiben. Durch
den Erdanriss der Wurzelteller entstehen potentielle Kleingewéasser-Hohlformen, die bei
entsprechender Wasserhaltefahigkeit des Bodens die natirliche Entstehung temporarer
Kleingewasser erméglichen. Gollmann & Gollmann (2012) weisen zudem darauf hin,
dass die enge Verzahnung von Feucht- und Trockenbereichen sowie die Vernetzung von
Waldern mit offenen Flachen wie Staudenfluren und Wiesen giinstige Habitatstrukturen
fur die Gelbbauchunke darstellen. In diesem Sinne sind die durch umgestirzte Baume
entstehenden, besonnten und offenen Flachen als bedeutsame Habitatelemente
einzustufen. Von diesen Habitatstrukturen profitieren zudem weitere Tierarten, die dann
auch als Nahrungsquelle innerhalb eines Nahrungsnetzes zur Verfligung stehen.

Bei der forstlichen Nutzung sind zudem bodenschonende Verfahren anzuwenden, da die
Gelbbauchunke im Boden uberwintert. Dazu gehdren das Einhalten eines festen
Gassensystems im Bestand und der Verzicht auf schweres Gerét bei der
Bestandespflege in Waldgebieten (Maschineneinsatz in der Bestandespflege nur auf
festen Riuckegassen), die an Unkenvorkommen angrenzen.

3.3.Geplante MaRnahmen fiir die Gelbbauchunke im Kénigsforst

Aufgrund der schwierigen aktuellen Habitatsituation fir die Gelbbauchunke im
Konigsforst war es erforderlich, zunachst eine Landschaftsanalyse durchzufiihren, um
festzustellen, wo Uberhaupt sinnvolle Mal3nahmen im Kdnigsforst moglich waren. Die
geplanten MaRnahmen bestehen vor allem in der Anlage von Laich- und
Aufenthaltsgewassern und begleitender Mal3nahmen.

Die Auswahl der potentiellen MaRnahmenstandorte im Konigsforst unterlag folgenden
Rahmenbedingungen:

e Grundwasserndhe (Sumpf, Bachaue), wobei Eingriffe in das Grundwasser und/oder in
Bache mit der Wasserbehoérde vorab zu klaren waren

e ehemalige und zukinftige Windwurfflachen, da hier kein wertvoller Baumbestand

vorhanden ist und die Flachen bereits einen sonnigen Waldlichtungscharakter

aufweisen

Randbereiche von Wildasungsflachen (feucht und in sonniger Lage)

N&he zum Giesbach als Verbundstruktur

maglichst gute Erreichbarkeit, um Rodungsmaflnahmen weitgehend zu vermeiden

maglichst keine Flachen mit problematischen Vorkommen von Prunus serotina

geeignete Wegeseitengraben (s.u.)
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Im Kdnigsforst gibt es nur relativ wenige Bereiche, die als Malihahmenstandorte in
Betracht kommen. Als Ergénzung zu den MalRnahmen im Bereich der Bache sollen daher
geeignete Wegeseitengraben genutzt werden, um dort zusatzliche Kleinstgewasser in
Form von punktuellen, wenige Quadratmeter grol3en Vertiefungen anzulegen. Diese
Vertiefungen kénnen sowohl in der Grabensohle, als ,Seitentasche® oder vor Durchlassen
angelegt werden. Sie tbernehmen dann &hnliche Funktionen wie nattrliche Bachkolke,
die auch von Amphibien wie der Gelbbauchunke als Laichgewéasser genutzt werden.
Geeignet sind dabei solche Abschnitte von Wegeseitengraben, die einen ausreichenden
Wasserzufluss und eine mdglichst gute Besonnung aufweisen. Die genannten
Vertiefungen unterstitzen zusatzlich die Regenwasser- und Sedimentriickhaltung und
kénnen insbesondere bei Hochwasser durch langsamere Abfiihrung des Wassers zur
Vermeidung von Schaden durch Uberflutungen oder Uber- bzw. Unterspiilungen
beitragen. Es sei diesbeziiglich auf einen Vortrag des NABU Niedersachsen (Bruno
Scheel) zu diesem Thema hingewiesen (Anlage). Die aus diesem Vortrag entnommenen
Abbildungen 1-4 zeigen mégliche Ausfihrungen dieser kiinstlichen Kolke.

Na

/NABU

Niedersachsen

Regenwasserriickhaltung
und

Sedimentablagerung

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Gewéasseranlage an
Wegeseitengraben

Regenwasserriickhaltung
und
Sedimentablagerung

Regenwasserriickhaltung
und
Sedimentablagerung

Abbildung 3: Beispielhafte Ausfilhrung einer "Seitentasche"

Abbildung 4: Beispielhafte Ausfiihrung eines kiinstlichen Kolkes vor
einem Durchlass
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An einigen MalRnahmenstandorten sind zusatzlich Auflichtungen des beschattenden
Baumbestandes durchzufiihren, wobei sich dies dann meist auf die Entnahme einzelner
Baume beschranken durfte. Eine Lichtstellung der Flachen ist wegen der elementaren
Habitatqualitat von besonderer Bedeutung. Bei der Ansiedlungsflache im Stadtgebiet KdIn
(MAS-5008-0031-2016) ist evtl. auf3erdem ein Teil der Staudenvegetation (mit
Oberboden) abzuschieben, um ein schnelles Wieder-Zuwachsen nach Anlage der
Kleinstgewéasser zu verhindern.

3.4.Vernetzungsstrategie: Ansiedlungsschwerpunkte mit Trittsteinen

Als Kooperationsprojekt mehrerer Mitgliedsverbande der Landesgemeinschaft Naturschutz
und Umwelt (LNU-NRW), insbesondere des RBN und der Universitat Duisburg-Essen und
gefordert vom Umweltministerium (damals MUNLV) legten Sorg, Sumser und Ludescher
(2006) ein Konzeptpapier ,Biotopverbund Gelbbauchunke® vor. In diesem wird erstmalig
ein maglicher Verbundkorridor durch den Koénigsforst vorgestellt, der die Vorkommen
Oberauel und Weil3 mit den Reliktvorkommen der Wahner Heide verbinden soll. Dieses
Konzept wird mit dem vorliegenden Fachbeitrag erweitert und konkretisiert. Weiterhin soll
der Giesbach, der den sudlichen Kénigsforst in stidwestlicher Richtung durchflief3t, als
Verbindungsachse betrachtet werden. Auch ein Teil der im Konzept von 2006 genannten
Entwicklungsflachen wurde bericksichtigt und mit konkreten Malinahmen belegt.

Da die Vorkommen Weil3 und Oberauel durch eine Autobahn und eine stark befahrene
Landstral3e vom Kdnigsforst getrennt sind, ist eine Besiedlung auf nattirichem Wege
auRRerst unwahrscheinlich. Geeignete Fortpflanzungshabitate sind nicht vorhanden. Fir
eine langfristige Etablierung einer Gelbbauchunken-Population im Kénigsforst und eine
Vernetzung zu bestehenden Populationen wird aufbauend auf Erfahrungen der letzten
Jahre und aus anderen @hnlichen Projekten daher folgende Strategie verfolgt:

Unabhangig von den genannten Schwierigkeiten werden im Bereich moglicher Querungen
in der MaRnahmenkarte durch Schraffur solche Flachen gekennzeichnet, in denen
verstarkt in Zusammenarbeit mit anderen Planungstragern (z.B. Stralen NRW)
Querungshilfen fur die Zielart Gelbbauchunke konzipiert werden sollten. Denkbar waren
z.B. Wanderungshilfen im Bereich von Unterquerungen durch Gestaltungsmal3hahmen
sowie hinfihrende Strukturelemente und Anbindung an das Hinterland im Sinne des MAQ
(Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen
an StraRen — Uberarbeitung der Ausgabe 2008 der FGSV) unter Einbeziehung des
Merkblattes zum Amphibienschutz an StraRen (MAMS), die nach jetzigem Kenntnisstand
in der Neufassung Ende 2018 herausgegeben wird).

An mindestens zwei festgelegten Orten in der Giesbachaue (MAS-5008-0031-2016 auf
Kdlner Seite und MAS-5008-0013-2016 im Rheinisch-Bergischen Kreis) soll eine aktive
Ansiedlung der Gelbbauchunke durchgefihrt werden. Die dafir vorgesehenen Gebiete
sind ausreichend grof3 und bieten aufgrund der Wasserversorgung und guten
Lichtverhaltnisse (ehemalige Kyrillflachen) gute Bedingungen bzw. gutes Potenzial, um
jeweils eine stabile Gelbbauchunkenpopulation zu beherbergen (siehe auch Kapitel
Ansiedlung).

Eine dritte Flache erscheint als Ansiedlungsgebiet geeignet: Die Uferbereiche des
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Grunewaldsees (MAS-5009-0009-2016). Dort befinden sich bereits kleine Tumpel, die
jedoch noch nicht die geeignete Habitatqualitat fir Gelbbauchunken aufweisen (stark
zugewachsen). Da fur eine erfolgreiche Ansiedlung eine grof3e Menge Kaulquappen
bendtigt wird, sollen die Ansiedlungsbemiihungen zunachst auf die beiden oben
genannten Orte beschrankt werden. Ergibt sich die Situation, dass gentigend Tiere zur
Verfiigung stehen, ist auch eine Vorbereitung des dritten Standorts mit folgender
Ansiedlung denkbar. Dieses Gebiet liegt genau auf einer Linie zwischen dem
Ansiedlungsgebiet MAS-5008-0013-2016 und der Tongrube Oberauel und wirde die zu
Uberbriickende Strecke erheblich verkirzen.

Ein Austausch bzw. eine Vernetzung auf natirlichem Wege ist sehr unwahrscheinlich.
Ausgehend von diesen Ansiedlungsgebieten sollen daher sukzessive im Abstand von 500
bis 1000m Trittsteinbiotope vordringlich in Richtung des jeweils anderen
Ansiedlungsgebietes aber auch in Richtung Oberauel/Weil3 bzw. Wahner Heide angelegt
werden (siehe zeitliche Priorisierung der einzelnen MalRnahmen). Dies entspricht der
ungefahren Wanderentfernung juveniler Gelbbauchunken (Gollmann & Gollmann 2012).
Die Entfernung der Ansiedlungsorte zueinander und zu den existierenden Vorkommen
sowie die Verteilung der Trittsteine ist aus Abb. 5 ersichtlich.

Als weitere Trittsteinbiotope sollten auRerdem umgestirzte BAume mit hochgerissenen
Wurzeltellern beriicksichtigt werden. Wie unter 3.2 erlautert, stellen diese
Strukturelemente in Verbindung mit einer Freistellung und Besonnung der Flachen
wichtige Habitatstrukturen fir die Gelbbauchunke bereit.

Problematik von Wanderungsbarrieren:

a) im Suden verlaufende A3 und L264 sowie Bahnschiene als Barriere

Die vorhandenen Griunbricken Uber die A3 und die L264 sind als Verbundstrukturen fir
die Gelbbauchunken geeignet, zumal sie aufgrund ihrer Habitatausstattung (temporére
Tumpel, Offenland und Gehdlze) auch als Ganzjahreslebensraum dienen kénnen. Die nur
schwach befahrene Bahnschiene stellt keine Barriere dar. So konnte eine Uberquerung
auch stark befahrener Bahnstrecken andernorts bereits nachgewiesen werden.

b) im Norden verlaufende A4 und L136 als Barriere

Im Norden existieren bereits Durchléasse (z.B. zwei schwach befahrene Stral3en /
Unterfihrungen bei Obereschbach und Mitteleschbach unter der A4). An der L136 sollten
erganzend Querungshilfen konkret geplant werden. Da der hierfur in Betracht kommende
Abschnitt der L136 aber aul3erhalb des FFH-Gebietes liegt, kann der Hinweis darauf im
Fachkonzept nur nachrichtlich erwahnt werden.
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Abbildung 5: Grafische Darstellung der Vernetzungsstrategie mit aktuellen Populationen, potentiellen Ansiedlungsgebieten und Trittsteinen. Die
konzentrischen Kreise haben einen Abstand von je 500m und dienen zum besseren Abschétzen der Entfernungen.
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3.5.Ansiedlung

Die Wiedereinblrgerung von bedrohten Tierarten ist nur unter bestimmten
Voraussetzungen zugelassen. Die Internationale Union zur Bewahrung der Natur und
naturlicher Ressourcen (IUCN) hat fur diesen Fall Kriterien zur Wiedereinbirgerung
aufgestellt, die bei den hier vorgeschlagenen Ansiedlungen zu bertcksichtigen sind.

Eine Entnahme von Gelbbauchunken aus vitalen Populationen mit dem Zweck der
Wiederansiedlung an geeigneten Orten ist denkbar, allerdings mit einem Risiko fur die
Ausgangspopulation verbunden. Eine risikodrmere Mdglichkeit ist die Entnahme von
wenigen adulten Tieren aus einer Spenderpopulation und die Nachzucht unter
kontrollierten Bedingungen. Im Rahmen des oben genannten BPBV-Projektes wurde
dieser Weg gewahlt. Es wurden 6 adulte Unken aus der Tongrube Oberauel entnommen
und im LANUV Artenschutzzentrum zur Reproduktion gebracht. Auf diese Weise konnten
in drei aufeinanderfolgenden Jahren jeweils ca. 400 Kaulguappen und Jungtiere
gewonnen werden, die fir die Ansiedlung zur Verfigung standen.

Fir zukunftige Ansiedlungen soll ahnlich vorgegangen werden. Durch Kooperationen mit
Zoos, Tierparks und Artenschutzzentren soll die Zucht in Gefangenschaft organisiert
werden, um die notwendigen Tiere fur eine Ansiedlung zu erhalten. Die Biologischen
Stationen koordinieren diesen Vorgang in Absprache mit den Behérden und unter
Berucksichtigung der populationsgenetischen Untersuchungen der Tierarztlichen
Hochschule Hannover (s.0.). Als geeignet fur eine Ansiedlung (und damit fir die
Nachzucht) werden Individuen aus dem sogenannten Stidcluster (zu dem das Rheinland
gehort) angesehen (siehe Anlage Bericht der Tierarztlichen Hochschule Hannover).

Die fur die Ansiedlung vorgesehenen Tiere sind vor Aussetzen auf Chytrid zu untersuchen
und bei positivem Befund bzw. vorbeugend zu behandeln (Warmebehandlung bei
Quappen, Fungizid-Behandlung mit Itraconazol bei metamorphisierten Tieren).
Behandlungsprotokolle werden in Zukunft in der Schriftenreihe des BfN unter der
Autorenschaft von Hoppner nachzulesen sein.

Eine Ansiedlung sollte bis Ende August geschehen, moglichst nicht bei zu hohen
Temperaturen oder in Trockenphasen. Um eine erfolgreiche Ansiedlung zu gewahrleisten,
mussen jahrlich mehrere Hundert Individuen Gber mehrere Jahre ausgebracht werden.

3.6.Auflistung der konkreten Malinahmenvorschlage

(Malinahmentabelle)

Siehe separate Datei
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3.7.Monitoring der MalRBhahmenflachen

Um den Erfolg der durchgefiihrten Malinahmen (Ansiedlungen, Gewasseranlagen) zu
Uberprufen, ist ein regelmafiges Monitoring notwendig. Die angelegten Gewasser sollten
einmal vor Beginn der Laichzeit (Anfang Marz) auf ihre Eignung (Wasserhaltefahigkeit,
Vegetation) tUberpruft werden und nach langeren Trockenperioden in der
Fortpflanzungszeit.

Sind einmal Gelbbauchunken an einem Standort nachgewiesen, muss automatisch ein
Monitoring des Vorkommens fiur den FFH-Bericht erfolgen (Totalzensus). Es sind die
Vorgaben des LANUV fur das FFH-Artenmonitoring zu beriicksichtigen (vgl. LANUV
2017d).

3.8. Zeitplan:
Der Zeitplan fur die MalRnahmenumsetzung sieht folgendermaf3en aus:

2017:

Ansiedlung von Kaulquappen und ggf. frisch metamorphisierten Tieren auf der bereits
hergestellten Ansiedlungsflache in der Giesbachaue im Rheinisch-Bergischen-Kreis
(MaRnahmenflache: MAS-5008-0013-2016)

Bis Anfang 2019:

Vorbereitung der Ansiedlungsflache in der Giesbachaue im Stadtgebiet K&In
(MaRnahmenflache: MAS-5008-0031-2016)

Ab 2019:

Ansiedlung von Kaulquappen und ggf. frisch metamorphisierten Tieren auf der
Ansiedlungsflache in der Giesbachaue im Stadtgebiet Kéln (MaRhahmenflache: MAS-
5008-0031-2016)

Bis Anfang 2020:
Vorbereitung der Trittsteine in unmittelbarer Umgebung der beiden Ansiedlungsflachen

Ab 2020:

Alle weiteren Malinahmen sollen sukzessive nach erfolgreicher Reproduktion im
Konigsforst erfolgen und sind daher zeitlich nicht genauer festzulegen.
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4. Fordermadglichkeiten — Finanzierung - Kostenschatzung

Die MalRnahmen gliedern sich in Herstellungsmalinahmen und Pflegemal3hahmen auf,
wobei diese manchmal flieRend ineinander Ubergehen (z.B. wenn Kleinstgewéasser im
Laufe der Zeit verlegt werden).

Die Herstellungsmafl3nahmen sind in der Regel einmalig, wie z.B.
- Vorbereitung der MaRnahmenflachen (Baumfallungen usw.)

- Anlage von Kleinstgewassern (z.B. Seitentaschen in den
Wegeseitengréaben)

Die Pflegemal3inahmen mussen regelméfiig wiederholt werden, wie z.B.
- Mahd / Entbuschung der MalRhahmenflachen
- Abziehen des Oberbodens

- Unterhaltung und ggf. Verlegung der Kleinstgewasser (z.B. in den
Bachauen)

Im Rheinisch-Bergischen-Kreis werden bereits Ersatzgelder fir die Gelbbauchunke
genutzt. In KéIn ist die Finanzierung noch nicht geklart. Fir die Herstellungsmalinahmen
konnten vielleicht Projektmittel beantragt werden, falls keine direkte Finanzierung tber
andere Quellen (z.B. das Land NRW) mdglich ist. Bei den PflegemalRnahmen sollte
versucht werden, diese in die laufenden forstlichen Arbeiten zu integrieren und tGber den
Landesbetrieb Wald & Holz umzusetzen.
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5. Weitere Informationsquellen

5.1. Anhang

e Vortrag NABU Niedersachsen (Bruno Scheel): Regenwasser- und
Sedimentriickhaltung in den Forsten

o Bericht Uber Naturschutzgenetische Untersuchungen von Populationen der
Gelbbauchunke (Bombina v. variegata) im Rheinland

5.2. Internet-Links

LANUV 2017a: Art-Beschreibung zur Gelbbauchunke
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph

rept/kurzbeschreibung/102324)

LANUV 2017b: Artenschutz-MaRRnahmen fiir die Gelbbauchunke
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph_

rept/massn/102324)

LANUYV 2017c: Informationen zum Natura2000-Gebiet Konigsforst
(http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-5008-401)

LANUV 2017d:

Informationen zur Gelbbauchunke
(http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-
arten/de/arten/gruppe/amph_rept/kurzbeschreibung/102324)
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