Wasserverband AmelsbiUren-Hiltrup

Konzept zur naturnahen Entwicklung des
Emmerbachs

Kilometer 16+000 bis MUndung in die Werse

Band | - Grundlagen

Erlauterungsbericht

7.4 SénnichsensPartner . g, o\

Ingenieur- und Planungsbiiro
Ingenieure fiir Wasserbau-Wasserwirtschaft v Umwelt Institut Hoxter




Konzept zur naturnahen Entwicklung des
Emmerbachs

Kilometer 16+000 bis MUndung in der Werse

Band | - Grundlagen

Mitwirkende:
Sénnichsen&Partner Ingenieur- und Planungsbiro
Hoxter
Projektleiter: Detlef Sénnichsen Wolfgang Figura
Bearbeiter: Sebastian Klaerding Astrid Peters
Pléne/Zeichnungen: Anne Dérgeloh

© Eine Vervielféltigung oder Verwendung des Inhaltes in elekironischen oder gedruckten Publikationen
aller Bestandteile dieses Berichts (inkl. Anlagen, digitalen Unterlagen, etc.) ist ohne ausdrickliche vorhe-
rige Zustimmung des Auftraggebers nicht gestattet.

Z:\Auftg_12\A-29_12\Texte\QMS\Erléuterungsbericht_Band_|_18_02_Vorabgabe.docx

~Z
= ARGE Sénnichsen&Partner Minden — Ingenieur- und Planungsburo UIH



KNEF Emmerbach - Kilometer 164000 bis Mindung in die Werse 3

Inhaltsverzeichnis
1 T3] L= (VT 4T« OO 7
1.1  Aufgabenstellung / Struktur des Konzeptes............ccovueeeeiiinnneennnnnn.. 7
1.2  Groéfle und Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes........................... 9
1.3  Einstufung des Emmerbaches im Hinblick auf die EG-WRRL.............. 9
2 (=Y, {11 I U URPRPIN 10
2.1  Begriffsbestimmung ........ccooooiiiiiiiiiiii e 11
2.2  Naturrdumliche Zuordnung des Einzugsgebietes............................ 11
2.2.1 Geologie und BEAen ..........cccoiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiieee et 11
2.2.2 Leitbild fur Gewéisser und Aue.........ccooevviieiiiiiieiiiiiiee e, 12
3 Wasserbauliche MaBnahmen der Vergangenbheit....................... 16
3.1 Urspringlicher Zustand / Frihzeit bis 19 Jhdt. .........coooeeiiiniiis 17
3.2 Zustand bis 1960 ......ccoovniiiiiiiiieeee e 17
3.3 AusbaumaBnahmen.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiee e 18
3.4  Renaturierungsmafinahmen ...........ccccooooiiiiiiiiiiiiie e, 21
3.4.1 Unterlauf bis MONAUNG.........ccoueiiiiiiiiiieeee e 21
3.4.2 oh DUKEr D-E-K- .cooiiiiiiieiiieeeeeceee e 23
3.4.3 Getterbach........coooniiiii e 23
3.4.4 Pflanzung von Ufergehdlzen (km 94300 bis km 9+800)................ 24
4 Ist-Zustand und Bewertung .......ccceeeiieeiiieiiieiieeiienieenccenceeeccennnns 25
4.1  Hydrologische Situation............c..uuiiiiiiiiiiiii e 25
4.2  Hydraulische Situation..............oiiiiiiiiiii e, 28
4.2.1 Beschreibung der hydraulischen Leistungsféhigkeit ........................ 31
4.2.2 Auswirkungen von UmgestaltungsmafBnahmen /
UnterhaltungsmaBnahmen allgemein ................... 33
4.3 Duker Dortmund-Ems-Kanal (DEK) .........ccoouuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 34
4.4 Hochwasser und Uberschwemmungsgebiete ...........cccceveueennnn.... 35
4.4.1 Historische Hochwasserereignisse ...........c.ccccvvieeeiiiieeeeiiieeeeennnnnn. 35
4.4.2 Uberflutungsgebiete — gesetzl. Uberschwemmungsgebiete ............ 36
4.4.3 Empfindliche Hochwasserabflussgebiete...............cccccoiiiiiiin. 36
4. 4.4 AUENTetentioN .. ...coiiuiiiiiiiiiiiie e e 39
4.5  Wasserqualit@l .........ooeiiiiiiiiiiiiie e 41
4.6 GewdsserstrukturgUte ..........cccovuiiiiiiiiiiiiiice e 42
4.7  Stoérstellen und Querbauwerke ..., 44
4.8  Flora / FauNQ .....coouuiiiiiiiiiiieiee et 45
-

ARGE Sénnichsen&Partner Minden — Ingenieur- und Planungsbiro UIH



KNEF Emmerbach - Kilometer 164000 bis Mindung in die Werse 4
4.9 NUIZUNQGEN c..utiiiiiiiie ettt et e e et e eeaeeees 46
4.9.7 ENtnaNmMen ..o 47
4.9.2 EiNlefUNgen.......coouuuiiiiiiiiiiiie e 47
R B T o 41T - PP 48
4.9.4 Umland / Biotopstrukturen ..............cooooiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiieee e, 49
4.10 Aktuell praktizierte Unterhaltungsmafinahmen .............................. 50
5 Zusammenfassung und Fazit der Bestandsaufnahme................. 51
Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Beispiel eines sandgeprdagten Tieflandbaches [11]......... 13
Abbildung 2: Substratverteilung und Querprofilausbildung eines
sandgeprdgten Tieflandbaches [12] ......cccoovvviiiiiiinnns 14
Abbildung 3:  Typische Laufform eines Sand- und Lehmgeprégten
Tieflandflusses mit Rinnensystemen in der Aue [13] ....... 15
Abbildung 4: Beispiel eines Sand- und Lehmgeprdagten Tieflandflusses
[T e 16
Abbildung 5: Emmerbach bei Amelsbiren - Auszug preuflische
Uraufnahme [7].....ooeiiiiiiiiiie e, 18

Abbildung 6:  Emmerbach bei Amelsburen - Auszug aus Neuaufnahme

L7 e 18
Abbildung 7:  Ausgebauter Emmerbach (km 15+800) ........................ 20
Abbildung 8:  Sohlschwelle bei Amelsbiren (km 7+900)..................... 20
Abbildung 9: Naturnaher Abschnitt bei km 2+090.............cccceeeeeee. 22
Abbildung 10:  Naturnaher Abschnitt bei km 0+865...................c... 22

Abbildung 11: Blick in die 6kologisch gestaltete Gewdsserstrecke des

Emmerbaches oh des westlichen Dukers .......c.ccccevenen... 23

Abbildung 12: Neuanpflanzung von Erlen auf der Béschungsoberkante

—Z

bei km 94600 .......ccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeeeeeeeeaees 24

ARGE Sénnichsen&Partner Minden — Ingenieur- und Planungsbiro UIH



KNEF Emmerbach - Kilometer 164000 bis Mindung in die Werse 5

Abbildung 13: Wasserspiegellagen bei km 1+155

(Renaturierungsstrecke) ...........cocoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 32
Abbildung 14: Wasserspiegellagen bei km 7+845 (Amelsburen).......... 32

Abbildung 15: Wasserspiegellagen bei km 11+410 (oh Pegel
AMeElSbUren) .......c..ceeiiiiiiiiiiiiee e 32

Abbildung 16: W-Q-Beziehung an Profillage 7+845 (Amelsbiren)....... 33

Abbildung 17: Duker des Dortmund-Ems-Kanals im Bau (Quelle:
Bundesanstalt for Wasserbau [6]) .......ccovveeeiviiniinninnnnnnn. 34

Abbildung 18: Schemazeichnung Rauheit Bestand/ naturrau (Quelle:

Abbildung 19:  empfindliches Hochwasserabflussgebiet (Quelle:
Soénnichsen&Partner)............coiiiiiiiii 37

Abbildung 20: Wirkung eines Gewdsserabschnittes auf eine
Hochwasserwelle bei unterschiedlichen

Retentionskonstanten (N-A-Modell)...............cccoooiienen. 39
Abbildung 21: Verteilung der StrukturgiUteklassen am Emmerbach....... 43

Abbildung 22: Anteilige Flaéchennutzung am Emmerbach..................... 49

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Beschreibung der Bearbeitungsstrecke ............cccc.eeeee.... 9
Tabelle 2: Relevante  Nebengewdsser des Emmerbaches im

Verbandsgebiet ..o, 26
Tabelle 3: Hydrologische Kenndaten .............ccccoooiiiiiiiiiinnnn. 26
Tabelle 4: Bemessungsabflisse ... 27
Tabelle 5: Bemessungsabflisse ..............ceeeiiiiiiieiiiiiiiei e, 27
Tabelle 6: Auswertung von zwei Grundwassermessstellen (1990 -

710 107:) DO RO 28
—Z

ARGE Sénnichsen&Partner Minden — Ingenieur- und Planungsbiro UIH



KNEF Emmerbach - Kilometer 164000 bis Mindung in die Werse 6

Tabelle 7: Ermittelte Schubspannungen bei km 7+845 (Amelsbiren)
.................................................................................... 30
Tabelle 8: Exemplarische Schubspannungen .................c.... 31
Tabelle 9: Wassertiefen bei verschiedenen Abfussgeschehen [cm].. 32
Tabelle 10: Kenndaten des D-E-K West (Oberer Duker) ................... 35
Tabelle 11: Freizuhaltenden Gewdsserstrecken
(hochwasserempfindliche Abflussgebiete)...................... 38
Tabelle 12: Anthropogene Einflussméglichkeiten auf das Einzugsgebiet
.................................................................................... 40
Tabelle 13: Anthropogene Einflussméglichkeiten auf den Talraum als
ein Einflussfaktor ...........coooiiiiiiiiiiii 40
Tabelle 14: Ubersicht Gber die erfassten Stérstellen / Querbauwerke
.................................................................................... 44
Tabelle 15: Abgleich Einleitungsmengen — natirlicher Abfluss ......... 48
Anhang
Anhang A Genehmigte Einleitungen
Anhang B Pegeldatenblatt Pegel Amelsbiren
Anlage
Anlage 1 Ubersichtskarte 1:50.000
Anlage 2.1 Ubersicht Wasserwirtschaft 1:50.000
Anlage 2.2 Hydrografischer Langsschnitt ohne
Anlage 2.3 Ubersicht hydraulische Leistungsfahigkeit 1:25.000
Anlage 2.4 Schnitt Duker D-E-K ohne
Anlage 3 Bestand — Gewdsserstrukturgite 1:5.000
=<

ARGE Sénnichsen&Partner Minden — Ingenieur- und Planungsbiro UIH



KNEF Emmerbach - Kilometer 164000 bis Mindung in die Werse 7

Einleitung

1.1

Der Emmerbach ist mit gut 138 km2 oberirdischem Einzugsgebiet das gréf3-
te hydrografisch linksseitige Nebengewdésser der Werse. Die Nutzung ist
weitestgehend landwirtschaftlich geprégt, der Ausbauzustand dementspre-
chend der Melioration unterworfen und auf optimale Vorflutverhélinisse for
die Drénagen der landwirtschaftlichen Flachen ausgelegt. Der Hochwasser-
schutz ist dadurch ebenfalls betréchtlich erhéht, ist aber nur in den Sied-
lungsgebieten von gehobener Bedeutung. Yon der Mindung in die Werse
bis auf Héhe Hiltrup wurden bereits in den 1990er Jahren umfangreiche
RenaturierungsmafBnahmen durchgefihrt, welche schon heute einen viel
versprechenden Ausblick auf weitere mégliche Mafinahmen geben. Als Be-
sonderheit missen die beiden grof3dimensionierten DuUker unter dem

Dortmund-Ems-Kanal (D-E-K) angesehen werden.

Die Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) fordert bis 2015 (mit Verléngerung
bis 2027) den guten 6kologischen Zustand, bzw. das gute 6kologische Po-

tenzial fir die heimischen Gewdsser.

Der fur die Unterhaltung zusténdige Wasserverband Amelsbiren-Hiltrup
hat in Abstimmung mit der UWB Munster, auch im Hinblick auf die gesetzli-
chen Erfordernisse der EG-WRRL, ein Konzept zur naturnahen Entwicklung
von Flie3gewdssern in Auftrag gegeben, welches Grundlage fur alle Maf3-
nahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials am Emmerbach

und Voraussetzung fir Zuwendungen des Landes ist.

Aufgabenstellung / Struktur des Konzeptes

Die Bearbeitung des wasserwirtschaftlichen Teils (blau) erfolgt durch das
Ingenieurbiro Sénnichsen&Partner, der landschaftspflegerische Teil (grin)

durch das Ingenieur- und Planungsbiro UIH.
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Das KNEF behandelt alle relevanten wasserwirtschaftlichen und ékologi-
schen Gesichtspunkte und basiert auf der Grundlage der aktuellen Blauen
Richtlinie [5] und des ,Leitfadens zur Aufstellung eines Konzeptes zur natur-
nahen Entwicklung von Flie3gewdssern” [8]. Des Weiteren ist der durch die
UWB Mdunster konzipierte Umsetzungsfahrplan ,MS 78 — Werse” im Rah-

men dieser Ausarbeitung zu bericksichtigen.

In Abstimmung mit der UWB wird das KNEF in

o Band - Grundlagen und in

o Band Il - MaBnahmen

untergliedert, was sich fir die spéatere Praxis im Hinblick auf die Handhab-
barkeit bewdhrt hat. Der Band | — Grundlagen wird dabei ,schlank” gehal-
ten, umso mehr Augenmerk wird auf die Herleitung von Ma3nahmen in
Band Il gelegt.

Das KNEF beleuchtet im Besonderen folgende Aspekte des Emmerbaches:

o Defizite

a Leitbild / Entwicklungsziele

0 Generelle / lokale Ma3nahmen zur Erreichung der Ziele der EG-WRRL

0 Einschdtzung der Machbarkeit und zeitlichen Priorisierung auf Grundlage
der Flachenverfogbarkeit

o Steigerung der Erlebbarkeit
0 Hochwasserschutz

O  Auswirkungen von MaBnahmen auf den Mittelwasserspiegel (Drénvorflut)

~Z
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Gréfle und Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes

1.3

Das oberirdische Einzugsgebiet des Emmerbaches umfasst gemafl Gewdés-
serstationierungskarte insgesamt 138,44 km2 bei einer Gesamfiflie3lénge

von 35,7 km.

Das Bearbeitungsgebiet umfasst dabei das Gebiet des Wasserverbandes
Amelsbiren-Hiltrup (Anlage 1) mit einer Flache von etwa 75 km? und ei-
nem FlieBgewdsserabschnitt von knapp 15 km, wobei der Abschnitt von der
Mindung in die Werse bis km 1+500 im Hinblick auf die gesamtheitliche
Betrachtung in das Konzept integriert wird. Die sUdliche Verbandsgrenze
bildet die Grenze der kreisfreien Stadt Minster, sowie der Kreise Coesfeld
und Warendorf. Im Unterlauf von km 1,5 bis in die MUndung der Werse
liegt das rechte Ufer des Emmerbaches im Kreis Warendorf, das linke in

MuUnster.

Tabelle 1: Beschreibung der Bearbeitungsstrecke

Bearbeitungsstrecke Emmerbach

von bis

Mindung in die Werse

Ortsbeschreibung bei Gew.-km 22 00

Verbandsgrenze

Sstlich MS-Hiltrup (Haus

Dahl) ostlich Ottmarsbocholt

Ortslage

Stadt / Gemeinde Mdinster

Kreis kreisfreie Stadt MUnster

Gewasserstationierungskarte

[2. Auflage] Blatt- Nr. 4012 AT

Stationierung (km)

[GSK 3. Auflage] 0+000 16+050

Einstufung des Emmerbaches im Hinblick auf die EG-WRRL

Der Emmerbach ist Bestandteil der Flussgebietseinheit Ems, Bearbeitungs-

gebiet Obere Ems, Planungseinheit PE_EMS_1200: Werse. FederfGhrend for

~Z
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Bestandsaufnahme, Monitoring und Bewirtschaftungsplan ist die Bezirksre-
gierung Moinster (froher StUA Muinster) in Kooperation mit dem Nieder-
s@chsischen Landesamt fir Wasserwirtschaft, Kistenschutz und Naturschutz
(NLWKN). Ergebnisse und aktuelle Themen kénnen im Internet unter

http://www.flussgebiete.nrw.de/index.isp eingesehen werden.

Die Bestandsaufnahme zur EG-WRRL von 2004 klassifizierte den Emmer-
bach noch als natirliches Gewdsser, in der weiteren Phase der Bewirtschaf-
tungsplanung (WKG_EMS_1205: Emmerbachsystem) wurde er als erheblich
verdnderter Wasserkérper (HMWB) eingestuft. Damit ist als Entwicklungsziel
das gute dkologische Potenzial anzustreben, dessen Definition allerdings
noch nicht abschlieBend festgelegt ist. Grundsdtzlich ist jedoch das gewds-
sertypische Leitbild zu Grunde zu legen, auf welche im Kapitel 2 ausfuhrli-

cher eingegangen wird.

Im Hinblick auf die Zielerreichung bestehen Defizite insbesondere bei den
Parametern Gewassergute, der Gewdsserstrukturgite, sowie den allgemein
physikalisch-chemischen Parametern Stickstoff (N) und Phosphor (P), die als
pflanzenverfigbare Nahrstoffe hinreichend bekannt sind. Diese Defizite
lassen sich auf den ,harten” Ausbau als ,Entwésserungsgraben” (hydro-
morphologische Defizite), die intensive landwirtschaftliche Nutzung des Ein-
zugsgebietes, sowie teilweise auf Einleitung von gereinigten Abwdssern aus
Klaranlagen (KOM und IGL) zurickfihren. Der Bewirtschaftungsplan sieht
eine Fristverléngerung Uber 2015 zur Erreichung der Ziele gemé&f3 EG-WRRL
vor. Besonders bei den mafigebenden Parametern Allgemeine Degradati-
on, Makrozoobenthos und Fische besteht die Restriktion nicht ausreichend

verfigbarer Flachen.

Leitbild

Im Folgenden werden zunéchst der Begriff ,Leitbild” sowie die naturraumli-

chen Rahmenbedingungen zur Beschreibung des Leitbilds néher erléutert.

~Z
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Im Anschluss daran erfolgt die Leitbildbeschreibung for den Emmerbach

und die angrenzende Aue.

2.1 Begriffsbestimmung

Das Leitbild beschreibt den heutigen, potenziell natirlichen Gewdsserzu-
stand anhand des Kenntnisstandes Uber die natirliche Funktion des Oko-
systems Flie3gewdsser. Es stellt somit einen Referenzzustand dar, der
gleichzeitig die Grundlage fur die Bewertung des Ist-Zustandes des Flief3-
gewdssers ist und Hinweise fur Entwicklungsziele gibt. Es wird bei der Leit-
bild-Formulierung bewusst auf Abwéagungen im Sinne von Kosten-Nutzen-

Betrachtungen verzichtet [8].

Vom Leitbild zu unterscheiden ist das Entwicklungsziel, welches im Einzelfall
den méglichst naturnahen, aber unter gegebenen sozio6konomischen Be-

dingungen realisierbaren Zustand eines Gewassers [9] definiert.

2.2  Naturrdumliche Zuordnung des Einzugsgebietes

Das Bearbeitungsgebiet ist Teil der MUnsterschen Ebene und liegt innerhalb
der naturrdumlichen Haupteinheit des Kernmunsterlandes (Grof3landschaft:
Westfdlische Tieflandbucht). Es gehért zu den Morénen- und Terrassenland-
schaften Westdeutschlands, die durch basenreiche Substrate geprégt sind.

Den geologischen Untergrund bilden Gesteine der Kreide [10].

2.2.1 Geologie und Béden

Die Minstersche Ebene besteht aus einem flachwelligen bis ebenen Higel-
und Riedelland aus ebenen Flachmulden (die Davert), Geestricken (aufge-
baute Flachricken aus Sanden und Kiesen (MUnsterlénder Kieszug) sowie

einer weitgehend einheitlichen Ebene durch die Aufwehung von Sandléss.

~Z
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Im Untergrund befinden sich Gesteine aus der Oberkreide, die jedoch von
Geschiebelehmen und hauptséchlich von méchtigen Sandléssen Gberdeckt

werden.

Im KernmUnsterland haben grund- und stauwasserbeeinflusste Béden weite
Verbreitung. Sie finden sich in Talern und flachen Niederungen (Gley bis
Pseudogley-Gley oder Podsol-Gley). Bei héher liegenden Grundmorénen-
resten liegen Braunerden vor. Kleinrdumige Ubergénge zwischen den

Hauptbodenarten sind weit verbreitet [10].

Leitbild fir Gewéasser und Aue

Die Beschreibung des heutigen potenziell naturlichen Zustandes der be-
trachteten Gewdsser richtet sich im Wesentlichen nach den Angaben der
.Steckbriefe der bundesdeutschen Fliefigewdssertypen” [11] sowie den
Merkblattern Nr. 17 und 34 (,Leitbilder fur kleine bis mittelgrofie Fliefige-
wadsser in Nordrhein-Westfalen” [12] und , Leitbilder fur die mittelgrofien bis
grofien Flieflgewdasser in Nordrhein-Westfalen” [13]) des frGheren Landes-

umweltamtes.

Der Emmerbach ist geméaf3 Bewirtschaftungsplan for die Flussgebietseinheit

Ems den folgenden zwei Flie3gewdssertypen zugeordnet:

Innerhalb des Planungsraums ist der Oberlauf bis 6stlich von Amelsbiren
(km 7+086) dem Typ 14: ,,Sandgepragte Tieflandbédche” zugeordnet. Der
Unterlauf bis zur Mindung in die Werse entspricht dem Typ 15: ,Sand-

und Lehmgeprdgte Tieflandflisse”.

Kurzcharakteristik Typ 14: ,Sandgeprégte Tieflandbdche”

.Stark méandrierendes Flieflgewdsser in einem flachen Mulden- oder brei-
ten Sohlental. Neben der dominierenden Sandfraktion stellen Kiese klein-
rdumig nennenswerte und gut sichtbare Anteile, lokal finden sich auch To-
ne und Mergel. Wichtige sekunddre Habitatstrukturen stellen Totholz, Er-
lenwurzeln, Wasserpflanzen und Falllaub dar, die jedoch keine dominie-

renden Anteile ausmachen. Das Profil ist flach, jedoch kénnen Tiefenrinnen
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KNEF Emmerbach - Kilometer 164000 bis Mindung in die Werse 13

und hinter Totholzbarrieren auch Kolke vorkommen. Prall- und Gleithdnge
sind deutlich ausgebildet, Uferabbriche kommen vor, Uferunterspulungen
sind wenig ausgepragt. Das Strémungsbild weist einen Wechsel ausge-
dehnter ruhig flieBender mit kurzen turbulenten Abschnitten an Totholz-

und Wurzelbarrieren auf. An Kolken treten Kehrstrome auf.”

Abbildung 1: Beispiel eines sandgeprégten Tieflandbaches [11]

—Z
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LEGENDE

Sanmd

Detritus

Falluub

Totholz

Nutende Griser
Sandbank (nicht Gberspillt)
Baum

Strimung

Abbildung 2: Substratverteilung und Querprofilausbildung eines sandgeprégten

Tieflandbaches [12]

Charakteristische Pflanzen im Flieflgewdsser sind Wasserhahnenfuf3, Brun-

nenkresse und Kanadische Wasserpest.

Entlang des Gewdssers bildet sich ein Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald

oder Eichen-Hainbuchenwald in krautarmer Variante aus [12].

—Z
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Kurzcharakteristik Typ 15: ,Sand- und Lehmgeprdgte Tieflandflisse”

.Gewundene bis médandrierende FlieBgewdsser in einem flachen Mulden-
oder breiten Sohlental. Neben der dominierenden Sand- oder Lehmfraktion
kénnen auch Kiese nennenswerte Anteile darstellen, haufig finden sich
auch Tone und Mergel, z. T. zu Platten verbacken. Wichtige Habitatstruktu-
ren stellen natirliche Sekundérsubstrate wie Totholz, Erlenwurzeln, Was-
serpflanzen und Falllaub dar. Das Profil der sandgeprégten Flusse ist flach,

Prall- und Gleithdnge sind deutlich ausgebildet.

In der Aue finden sich eine Vielzahl von Rinnensystemen und Altgewdéssern
unterschiedlicher Altersstadien (Abbildung 3), ebenso wie Niedermoore.

Das Stromungsbild ist vorherrschend ruhig flieflend.”

Laufform

I FlieRgewssser

1 Rinne
Bl Stillgew&sser :
*vorhemachendes Gridkon 0 250 500 Meter

Abbildung 3: Typische Laufform eines Sand- und Lehmgeprégten Tieflandflusses

mit Rinnensystemen in der Aue [13]
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Abbildung 4: Beispiel eines Sand- und Lehmgeprégten Tieflandflusses [11]

Im angrenzenden Ufer- und Auenbereich sind kleinflachig Weidenwdélder
und -gebische sowie Réhrichte im Schwankungsbereich des Mittelwassers,
in nassen Rinnensystemen, Randsenken und an Altwéssern typisch. Auch
Erlen-Eschenwald und Erlenbruchwald stocken auf nassen Béden der Rin-
nensysteme, Randsenken und Altwéssern. Dominant treten der Stieleichen-

Hainbuchenwald sowie Stieleichen-Ulmenwald hervor [13].

Wasserbauliche MaBnahmen der Vergangenheit

Um die heutige Erscheinungsform der Gewdsser und ihrer Auen zu verste-
hen und interpretieren zu kénnen, sowie addquate Vorschldge zur 6kologi-
schen Verbesserung unterbreiten zu kénnen, missen der urspringliche Zu-
stand (Leitbild), die Ausbaumafinahmen der Vergangenheit und die Grinde

dafir bekannt sein.
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Urspringlicher Zustand / Frihzeit bis 19. Jhdt.

3.2

Das heutige, naturferne Erscheinungsbild des Emmerbachs ist das Ergebnis
vielfaltiger Eingriffe des Menschen in den letzten Jahrhunderten. Auszige
aus der Historie von Davensberg (http://www.davensberg.de/) lassen dar-
auf schlieBen, dass vereinzelte Landstriche fast permanent (Davert), bzw.
grofie Fléchen entlang des Emmerbaches haufig Uberflutet wurden. Auf-
grund der haufigen Uberflutungen war dieses Land nicht attraktiv, der Nut-
zungsdruck allerdings auch niedrig. Die Davert und Amelsbiren werden
bereits im 12. Jhdt. erwahnt, eine Nutzung des Emmerbaches zu MUhlzwe-

cken ist punktuell sehr wahrscheinlich.

Zustand bis 1960

In die Mitte des 19 Jhdt. fallt auch die erste gréfBere Mafinahmenwelle zur

Trockenlegung von Flachen mittels einfacher Entwésserungsgrében.

Der Verlauf des Emmerbaches ist auf der preuflischen Uraufnahme (1836 -
1850) gut zu erkennen. Die Karten zeigen deutliche Maander und verstreu-
te Gehofte. Auch ldsst sich die beginnende Nutzung und Formung des Ge-
wassers erkennen, z. B. bei Haus Amelsburen oder Gehéften unmittelbar

am Gewasser, bei denen ein MUhlbetrieb zu vermuten ist.

Die Neuaufnahme (1891 — 1912) enthalt bereits den Dortmund-Ems-Kanal,
der 1899 in Betrieb genommen wurde. Der Emmerbach verléuft stdlich da-
von und weist in Kanalndhe und in Siedlungsbereichen Anzeichen der Be-

gradigung auf.
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Abbildung 5: Emmerbach bei Amelsburen - Auszug preuflische Uraufnahme [7]

Abbildung 6: Emmerbach bei Amelsburen - Auszug aus Neuaufnahme [7]

3.3 Ausbaumafinahmen

Nach den Hochwdéssern 1946 und 1960 wurde, parallel zu vielen weiteren

Gewdssern der Region, auch Planung und Ausbau des Emmerbaches um-

gesetzt. Neben dem Hochwasserschutz war die Verbesserung der Vorflut fur
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die Landwirtschaft im Rahmen der Flurbereinigung ein zentrales Anliegen.
Durch diesen Entwurf und Ausbau hat der Emmerbach sein heutiges Ausse-
hen erhalten, der landwirtschaftliche Nutzungsdruck ist sehr hoch. Die Flé-
chenverfugbarkeit ist nur sehr lokal gegeben und traditionsgeméf hat
Landbesitz im Minsterland einen sehr hohen Stellenwert, so dass kunftiger

Grunderwerb die Ausnahme bleiben durfte.

Das Profil ist trapezférmig ausgebaut, die Béschungen sowie die Sohle sind
mit einer mittlerweile eingewachsenen Schotterpackung und vermutlich ei-
ner Vliesunterlage massiv gesichert. Die Dimensionen des Profiles betragen

exemplarisch bei km 15+800:
0 Einschnittstiefe ~3 m

o Sohlbreite ~2 m

O

Boéschungsneigung ~ 1:1,5

O

Profilbreite (zwischen Béschungsoberkanten) ~ 10 m

Teilweise finden sich auch kleinere Abstirze, die der Gefdlleregulierung

dienten.
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Abbildung 7:  Ausgebauter Emmerbach (km 15+800)

.

Abbildung 8: Sohlschwelle bei Amelsbiren (km 7+900)
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Renaturierungsmafinahmen

3.4.1

Unterlauf bis Mindung

Der folgende Textauszug entstammt [2] und beschreibt die durchgefihrte

RenaturierungsmafBnahme (km 0+000 bis 3+300).

+Als "Pilotprojekt" fanden bereits 1986 erste Renaturierungen des ehemals
stark begradigten Gewadassers statt. Eine Strecke von etwa 500 Metern wur-
de westlich des Albersloher Weges umgestaltet. Das Ergebnis: Die Arten-
vielfalt und die Populationsdichte von Tieren und Pflanzen hatten bereits
auf dieser kurzen Strecke erfreulich zugenommen. Ein weiterer Abschnitt
des Emmerbachs, der das Stadtgebiet stdlich durchflief3t und in die Werse
mundet, wurde auf einer Strecke von rund zwei Kilometern in zwei Bauab-
schnitten naturnah umgestaltet. Der erste Bauabschnitt von der Strafie
"Zum Hiltruper See" bis hinter den "Adolf-Wentrup-Weg" wurde Anfang
1999, der zweite Bauabschnitt, der sich 250 m weiter 6stlich anschlief3t und
an der Grenze zum Kreis Warendorf endet, im Sommer 2001 fertig gestellt.
FUr die naturnahe Umgestaltung des Emmerbachs wurde der Bach teilweise
verbreitert, es wurden Flutmulden angelegt, vorhandene Altarme wieder
angeschlossen und die Béschungen abgeflacht. Betonschwellen, die for Fi-
sche und Kleinstlebewesen ein Hindernis darstellten und nicht tberwunden
werden konnten, wurden beseitigt. Durch die Anpflanzung von einheimi-
schen Gehélzen wie Stieleichen und Hainbuchen wurde ein Grundstock fur
die weitere Entwicklung der Flora und Fauna im Lebensraum Emmerbach
gelegt. Die Gesamtkosten fir die naturnahe Umgestaltung betrugen rund
1,1 Millionen Euro und wurden mit 80 % durch Zuwendungen vom Land

NRW geférdert.”

Die so entstandenen Bereiche weisen heutzutage eine hohe Wertigkeit auf
und kénnen als Strahlursprung klassifiziert werden. Einzig die Einschnittstie-

fe und damit ,schmale” Aue sind nicht leitbildkonform, missen aber als ir-
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reversibel hingenommen werden. Bei der Begehung im September 2012

waren zahlreiche Fische und andere Wasserorganismen auszumachen.

Abbildung 10: Naturnaher Abschnitt bei km 0+865
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3.4.2 oh Duker D-E-K-
Im Zuge des Dukerneubaus (Kapitel 4.3) wurde die Verlegung des Emmer-
baches auf etwa 150 m erforderlich. Dieses Teilstick wurde ékologisch ge-
staltet.
Abbildung 11: Blick in die ékologisch gestaltete Gewésserstrecke des

Emmerbaches oh des westlichen Dukers

3.4.3 Getterbach
Im Zuge einer Kompensationsmafinahme wurde der Unterlauf des Getter-
baches, der bei km 6+930 in den Emmerbach mindet, naturnah umgestal-
tet.
=
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3.4.4 Pflanzung von Ufergehélzen (km 9+300 bis km 9+800)

Vermutlich im Zuge weiterer Kompensationsmafinahmen, bzw. der Errich-
tung eines Ruckhaltebeckens westlich Haus Amelsbiren, wurden entlang

des Emmerbachs auf der Béschungsoberkante einige Erlen gepflanzt.

Abbildung 12: Neuanpflanzung von Erlen auf der Béschungsoberkante bei km

9+600
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4 Ist-Zustand und Bewertung
Bewertet werden die hydrologische und hydraulische Situation, sowie die
Ortlichkeit und lokalen Besonderheiten.

4.1 Hydrologische Situation

Der Emmerbach entwdssert von der Quelle bis zur Mindung in die Werse
gemdfl Gewadsserstationierungskarte ein Einzugsgebiet A, von 138 km?,

das Gebiet des Wasserverbandes umfasst 75 km?2.

Der Emmerbach entspringt sidwestlich von Herbern in der Gemeinde
Ascheberg im Kreis Coesfeld. Er verlduft in nérdlicher Richtung und flief3t im
Stadtgebiet Minster nach zweimaligem Unterqueren der Autobahn A1 6st-
lich parallel zum Dortmund-Ems-Kanal. Dabei durchflief3t er bis Amelsbi-
ren weitestgehend landwirtschaftlich genutzte Flachen, passiert dann sid-
lich von Hiltrup den D-E-K in zwei DUkern und flie3t dann durch die renatu-
rierten Abschnitte (Kapitel 3.4). Bei Haus Dahl oberhalb Angelmodde min-
det der Emmerbach nach einer Gesamtlauflange von 35,7 km in die Werse.
Die Reliefenergie des Einzugsgebietes ist gering und betrdgt rund 60 m.
Aussagen zur Geologie, Béden und Landnutzung finden sich in Kapi-

tel 2.2.1.

Im Einzugsgebiet des Emmerbaches existieren die in Tabelle 2 aufgefGhrten

Nebengewdsser, wobei der Kannenbach in den D-E-K eingeleitet wird.
Sudlich der Verbandsgrenze flieBen dem Emmerbach der Rombergbach,
der Bakenfelder Bach, der Herberner Dorfbach und einige namenlose Ge-

wdsser zu.
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Tabelle 2: Relevante Nebengewdsser des Emmerbaches im
Verbandsgebiet
Getterbach Kannenbach Bénnenwegbach
Teilgebietsnr. 3268 3269922 3264
Einzugsgebietsgrofie 19,2 km? 15,7 km? 5,9 km?

Das ,reale” Einzugsgebiet des Emmerbaches muss daher um die Flachen

des Kannenbaches und des D-E-K reduziert werden. Das bereinigte A, be-

tragt somit etwa 118 km?2.

Tabelle 3: Hydrologische Kenndaten
FlieBBlange von Quelle bis Mondung 35,7 km
EinzugsgebietsgréBe (bereinigt) 118 km?
Reliefenergie 60m
gewichtetes Sohlgefdlle (Untersuchungsstrecke 0,9 %o
=~ 16,0 km)
Boden Uberwiegend Sandbéden

Flachennutzung

Acker und Grinland, Siedlung

Die BemessungsabflUsse (Bezirksregierung Minster, 2012) for den Emmer-

bach finden sich in Tabelle 4. Diese entstammen dem aktualisierten N-A-

Modell des Emsgebietes und weisen teils deutlich héhere Werte auf (knapp

20 % bei BHQ, ) als in der hydraulischen Untersuchung von [3]. Damit wei-

sen die vorliegenden Uberschwemmungsgebiete (Kapitel 4.4.2) eine zu ge-

ringe Flaéchenausdehnung auf.
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Tabelle 4: Bemessungsabflusse

Bezeichnung Abschnittsbeginn HQ 2 HQ 5 HQ10 HQ 20 HQ 50 HQ 100
von UW nach OW [m?ls] [m?/s] [m3/s] (m3/s] [m?3/s] [m?3/s]
Einmiind. in Werse 12,2 15,0 17,9 20,6 24,4 27,2
DEK 1,7 14,5 17,3 20,0 23,7 26,5
DEK 10,9 13,7 16,4 19,0 22,5 25,2
Einmiind. Getterbach 9,3 11,8 14,2 16,6 19,9 22,4
Pegel Amelsbiiren 9,2 11,6 14,0 16,4 19,6 22,1
Einmiind. B&nnewegbach 7.7 10,0 1,9 13,9 16,4 18,4
Eisenbahn MS/ DO 75 9,9 1,8 13,7 16,2 18,1

Der Pegel Amelsbiren (km 10+850) ist seit 1968 in Betrieb, findet sich in
den gewdasserkundlichen Jahrbichern, aber mangels Datenfernibertragung
nicht auf den Internetseiten des LANUV (telefonische Auskunft Frau Hum-
mels, 25.09.2012). Das Pegeldatenblatt findet sich in Anhang B, die maf3-
gebenden Abflisse der jahreszeitlichen Schwankungen sind in Tabelle 5
zusammengestellt. Daran ldsst sich erkennen, dass MNg mit 0,5 |/s.km? |o-

kaltypisch sehr gering ist.

Tabelle 5: Bemessungsabflusse
Pegel Amelsburen Mindung in die Werse
A, 77,72 ~118
[m3/s] [m3/s]
MNQ 0,036 0,054
Q30 0,041 0,062
MQ 0,751 1,14
Q330 1,93 2,93
Hinweis : Abflisse an der Mindung sind aus der Gebietsabflussspende er-
mittelt

Die durchschnittliche jahrliche Niederschlagshéhe liegt mit ca. 770 mm am

Flughafen Minster im deutschen Durchschnitt, wobei es an Uberdurch-
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schnittlich vielen Tagen mit relativ geringer Niederschlagsintensitét regnet,

so dass die absolute Menge oft Uberschatzt wird.

Der Emmerbach ist ein grundwassergespeistes Gewésser. Das oberirdische
Einzugsgebiet ist den Grundwasserkérpern GW 3_13 Muinsterlénder Ober-
kreide Altenberge/Aschenberg (westlich Hiltrup), GW 3_10 Munsterlander
Kiessandzug (schmaler Streifen in sudéstlicher Ausrichtung durch Hiltrup)
sowie dem GW 3_12 Muinsterldnder Oberkreide (Sendenhorst/Beckum) zu-
geordnet [4]. Durchlassigkeit und Ergiebigkeit sind als gering bis mafig
eingestuft. Exemplarisch wurden fir diese Ausarbeitung zwei GW-Mess-
stellen aus [4] genauer betrachtet, die Hauptwerte sind in Tabelle 6 zu-
sammengefasst. Im Hinblick auf die vorhandenen Einschnittstiefen von 3 - 4
Metern wird deutlich, dass beziglich der einzuhaltenden Drénvorflut und

eventueller Sohlanhebung einiger Spielraum herrscht.

Tabelle 6: Auswertung von zwei Grundwassermessstellen (1990 —
2008)

48/34 TK OTTMARSB. 37/73 TK TELGTE
ca. Gew-km 18+000 0+700
Abstand zum Emmerbach [m] 130 15
GW-Kérper 313 3.12
@ Flurabstand Sommer [m] 1,3 1,8-3,0
@ Flurabstand Winter [m] 1,0 0,7-2,3

Hydraulische Situation

Der Emmerbach hat eine stationierte Lange von der Quelle bis zur Mun-
dung von 35,7 km, im Untersuchungsgebiet eine Flief3ldnge von ca. 16,0
km (von km 04000 bis km 16+050). Die Reliefenergie im Einzugsgebiet
betragt lediglich ca. 60 m.
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Aus hydraulischer (aber auch ékologischer) Sicht ldasst sich der Emmerbach

in drei Abschnitte unterteilen:
o Renaturierungsstrecke von km 0+000 - 3+300
o Ddukerstrecken und Kanalinsel von km 3+500 - 5+100

0 Ausbaustrecke ab km 5+300

In der Renaturierungsstrecke wurde das rein technische Regelprofil weitest-
gehend aufgebrochen. Es wurden Furkationen erstellt, Altarme angelegt
und streckenweise flache Vorlénder geschaffen. Aus hydraulischer Sicht
wurde das Gerinne ,aufgerauht” bei gleichzeitger Vergréfierung des Ab-
flussquerschnittes. Beispielsweise betragt der Abflussquerschnitt bei
km 14000 ca. 80 m2, am Pegel Amelsbiren knapp 30 m2. Die Sohle ist mit
naturtypischem Substrat, also Uberwiegend Sand und Feinbestandteilen,

belegt (Abbildung 10).

Die beiden Duker des D-E-K bei km 3+400 und 5+400 bilden hydraulische
Sonderfdlle, bei denen der Abfluss unter Druck, also nicht mit freiem Was-
serspiegelgefalle, erfolgt. Die Diker als Sonderbauwerk werden in Kapitel
4.3 ndher betrachtet. Inwieweit Sohlsubstrat innerhalb der Dukerstrecken

vorhanden ist, kann nur vermutet werden.

Die Ausbaustrecke oberhalb der Diker ist auf reine Leistungsfahigkeit mit
einem regelmdfligen Trapezprofil technisch ausgebaut. Die Sohle ist mit
grobem Steinmaterial ,naturfern” fixiert, streckenweise finden sich sogar
kleine Steinblécke. Bewuchs auf der Sohle beschrénkt sich auf Unterwas-
serarten. Die Unterhaltung erfolgt jeweils nur auf einem Ufer (halbseitig)

(Abbildung 7).

Ausbaubedingt erstreckt sich der Aufriss des Emmerbaches heutzutage als
lang gestrecktes und schwach gewundenes Band durch die landwirtschaftli-
chen Flachen (Kapitel 3). Das gewichtete Sohlgefdlle ist durch die Laufver-

kiorzung mit 0,9 %o deutlich héher als natirlicherweise, sogar héher als das
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Talbodengefdlle (0,8 %), und ist mit dem gewichteten Sohlgefélle der Wer-
se vergleichbar (0,8 %o). Unter Annahme eines potenziell natirlichen Win-
dungsgrades von 1,25 oder héher [5] sollte das Sohlgefdlle um 0,6 %o oder
darunter liegen. Die Folge ist eine erhéhte Transportkapazitat, was ohne
SicherungsmafBnahmen zu Eintiefungen des Gewdssers fuhren wirde. Be-
rechnungen der Schubspannungen mit einem stationér, gleichférmigen Be-

rechnungsansatz fihren zu den Werten in Tabelle 8.

Demzufolge wird bei MQ die Sandfraktion, bei HQ5 wird die Kiesfraktion

transportiert.

Tabelle 7: Ermittelte Schubspannungen bei km 7+845 (Amelsbiren)
Tvorh [N/mZ] v [m/S]
MQ 9.7 0,36
Q=3 md/s 18 0,54
HQ, 34 0,77
=<
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Tabelle 8: Exemplarische Schubspannungen

Sohlmaterial (KorngréBe [mm]) T kit IN/m?] v [m/s]
Mittelsand (0,2-0,4) 1,8-2,0 0,2
Grobsand (0,4-1,0) 2,5-3,0 0,3
festgelagerter Sand, feiner Kies 8-10 -
Lehm und Ton 10 bis 12,5 -
Feinkies (bis 10) 12,5 0,8
Mittelkies (bis 15) 15-20 1,0
Grobkies (bis 50) 30-40 -
Gerdll, d = 50 mm 30 bis 40 -
Gerdll, d = 50-100 mm 40 bis 60 1,7
Grobe Blécke 240 R

4.2.1 Beschreibung der hydraulischen Leistungsféhigkeit

Die Abschdtzung der hydraulischen Leistungsfahigkeit wurde anhand der
vorliegenden Profile 1+155, 7+845 (Amelsbiren) und 11+410 (oh Pegel
Amelsbiren) vorgenommen. Die ermittelten Flief3tiefen, bzw. die bordvolle
Abflussleistung (Bezugspunkt GOK) finden sich zusammenfassend in Tabel-
le 9, die Darstellungen der Wasserspiegellagen in den folgenden Abbildun-

gen (Abbildung 13, Abbildung 14 und Abbildung 15).
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Tabelle 9: Wassertiefen bei verschiedenen Abflussgeschehen [cm]
14155 7+845 11+410
(Renaturierungsstrecke) Amelsburen (oh Pegel Amelsburen)
MNQ 32 23 25
MQ 73 63 70
HQ; 225 203 238
Quordvoll 400 (>> HQ100) 255 (~ HQ20) 235 (HQ5)

Abbildung 13: Wasserspiegellagen bei km 14155 (Renaturierungsstrecke)

T T

Abbildung 14: Wasserspiegellagen bei km 7+845 (Amelsbiren)

Abbildung 15: Wasserspiegellagen bei km 11+410 (oh Pegel Amelsburen)
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4.2.2 Auswirkungen von Umgestaltungsmaf3inahmen /
Unterhaltungsmaf3nahmen allgemein

Allgemein fUhren Mafinahmen an Gewdssern bei der Beibehaltung der
Gewdssergeometrie zu einer Verdnderung der Wasserstand-Abfluss-
Beziehung (W-Q-Beziehung). Renaturierungsmafinahmen (Strukturanrei-
cherungen) ,rauen” das Gewdasser auf und erhéhen, Unterhaltungsmaf-

nahmen ,glatten” das Gewdsser und senken den Wasserspiegel.

Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 16 am Beispiel der Profillage
7+845 verdeutlicht, in der mit Erhéhung der Rauheit der Wasserspiegel bei
gleich bleibendem Abfluss ansteigt. Die Erhéhung liegt aufgrund der Leis-
tungsfahigkeit des Profils im Dezimeterbereich bei Abflussen ab HQ,. Be-
sonders im Bereich von Siedlungsgebieten missen sich ékologische Verbes-

serungsmafinahmen daher am Hochwasserschutz orientieren.

Abflusskurven (Abfliisse gem Pegelauswertung und Ubertragung)

56,00

\

il Profil 7 +845 Bestand kst 2-5 (glatt)
=& =Profil 7+845 kst 20
55,80 —— == = Profil 7+845 kst 18 (rau) - 5 —

55,60

55,40

W [NHN + m]

5520 +

55,00

Q [m¥/4]

Abbildung 16: W-Q-Beziehung an Profillage 7+845 (Amelsburen)
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Duker Dortmund-Ems-Kanal (DEK)

Die Duker des D-E-K wurden in einer ersten Version bereits ab 1946 errich-
tet, die Bilderserie in Abbildung 17 wurde 1948 aufgenommen. Die Duker
wurden erforderlich, da durch die Erweiterung des D-E-K auf die ,neue”
Regelschiffgréofie und die damit verbundene ,Zweite Fahrt” (stdliche Schlei-

fe) der Emmerbach gekreuzt wurde.

Abbildung 17: Duker des Dortmund-Ems-Kanals im Bau (Quelle: Bundesanstalt for

Wasserbau [6])

In den Jahren 2000 - 2002 wurden neue, deutlich gréfiere Duker gebaut.
Die Lage des westlichen Dukers wurde etwa 150 m gewdasserabwdrts ver-

legt, parallel erfolgte eine Renaturierungsmafinahme.

Die beiden Duker stellen ein Hindernis fir die 6kologische Durchgéngigkeit
dar, wobei in dieser Ausarbeitung der Grad der Beeintrachtigung nicht ab-
schlieBend bewertet werden kann. Nach Aussagen des Landesfischereiver-
band (LFV) Westfalen und Lippe (Dr. Niepagenkemper, 24.09.2012) gibt es
aktuell lediglich Einzelfalluntersuchungen, die zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen gelangen. Schwimmstarke Arten kénnen die Duker aufgrund der
Dimensionen und geringen Flie3geschwindigkeiten vermutlich passieren,
gesicherte Aussagen zum Makrozoobenthos liegen nicht vor. Der LFV emp-
fiehlt, von einer eingeschrénkten, aber vorhandenen Durchgéngigkeit aus-

zugehen und auch zukinftig Anstrengungen zu unternehmen, fir den
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Oberlauf den guten Zustand bzw. das gute dkologische Potenzial anzustre-
ben. Die vom WSV Rheine zur Verfugung gestellten Unterlagen beinhalten

die Dimensionierungen nach Tabelle 10.

Tabelle 10: Kenndaten des D-E-K West (Oberer Diker)

Lange DUker [m] 102
Dimension DUker Regelbetrieb DN 1600
Dimension DUker Hochwasser 2 x DN 3000
Ah Einlaufhéhe — Dukersohle [m] 3,51
Gefdllestrecken 1:10,6 /1:9,4

Hochwasser und Uberschwemmungsgebiete

4.4.1

Das Niederschlag-Abflussverhalten ist am Emmerbach durch die geringe
Reliefenergie und den infiltrationsfdhigen Boden trage. Die aktuelle Ab-
flussspende (BR Minster, 2012) Hq,qo = 230 1I/(s.km?) ist gering. So betrégt
z.B. die Abflussspende an der Werse am Pegel Albersloh Hq,o, = 490
I/(s.km2).

Historische Hochwasserereignisse

Historische Ereignisse sind dem Wortlaut nach bekannt, belastbare Daten
bestehen dazu nicht. Vor dem Ausbau des Emmerbaches ist aus Amelsbi-
ren bekannt, dass ,alle paar Jahre” der heutige Parkplatz an der Schule bis
zur Kirche Gberschwemmt war. In neuerer Zeit gab es in den Siedlungsbe-
reichen keine bekannten Uberschwemmungen, von den landwirtschaftli-

chen Flachen liegen fur diese Ausarbeitung keine Berichte vor.
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4.4.2 Uberflutungsgebiete — gesetzl. Uberschwemmungsgebiete

Das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet des Emmerbaches liegt vor (An-
lage 2.1). Daruber hinaus wurde in [3] die hydraulische Leistungsfahigkeit
des Emmerbaches untersucht, besonders im Hinblick auf die mittlerweile
zurickgebaute Hochwasserentlastung in den D-E-K auf Héhe des Pegels
Amelsbiren. Es kann festgestellt werden, dass sich das UG auf landwirt-
schaftliche Flachen beschrénkt, Siedlungsrdume mit hohem Schadenspo-
tenzial sind demnach nicht betroffen. In naher Zukunft ist zu prifen, inwie-
weit die von der BR Munster festgelegten, héheren Abflisse das Uber-

schwemmungsgebiet ausweiten (s. Kapitel 4.2.1).

4.4.3 Empfindliche Hochwasserabflussgebiete

In den Ortslagen oder in der Néhe von Hofstellen kann ein naturnaher Zu-
stand der Gewdsser die Abflussleistung des Profils vermindern. Diese Ver-
schlechterung bewirkt fur das seltene Hochwasserereignis eine Erhéhung
des Wasserspiegels (Abbildung 18) und damit eventuell eine Erhéhung des
Hochwasserrisikos. Diese Bereiche werden als empfindliche Hochwasserab-
flussgebiete bezeichnet. Um dieses ungunstige Abflussverhalten in den be-
bauten Gebieten zu verhindern, bedarf es in und unterhalb der Siedlung
eines leistungsféhigen Profilquerschnittes, bzw. eines Unterlassens von aus-

gepragten Gewasserentwicklungsmafinahmen (Abbildung 19).
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Abbildung 18: Schemazeichnung Rauheit Bestand / naturrau (Quelle: UIH)
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Abbildung 19: empfindliches Hochwasserabflussgebiet (Quelle:

Sénnichsen&Partner)

Um die Auswirkungen einer natirlichen Rauheit des Flussschlauches abzu-
schatzen, wurde in den betreffenden Bereichen der Wasserspiegel des Ist-

Zustandes den Wasserstanden gegenitbergestellt, die sich durch einen na-
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turnahen Bewuchs in dem gesamten FlieBquerschnitt ergeben wirden. Zu-

grunde gelegt wurden die aktuellen Abflisse der BR Minster.

Die als hochwasserempfindliches Abflussgebiet gekennzeichnete und fur
den Hochwasserfall freizuhaltende Strecke wurde so ausgelegt, dass die
unterwasserseitige RiUckstauwirkung sich nicht mehr in der Infrastruktur

bemerkbar macht.

Tabelle 11: Freizuhaltende Gewésserstrecken (hochwasserempfindliche
Abflussgebiete)
Bestand ca. freizuhaltende Unterwasserstre-
[HW; 00 cke bei pot. naturrauer Umgestal-

tung (kst 20)) [m]

Renaturierungs- 51,16 bereits naturnah umgestaltet

strecke (Hiltrup)

Hof Lérdemann 53,36 rickstaubeeinflusst durch Duker,
(Kanalinsel) geringe Auswirkung der Rauheit
Amelsburen 55,51 400
Haus Amelsburen 56,32 250
Hof Bérger - Bose 57,38 300
Hof Schulze - Heil 57,80 300

Innerhalb der Ortslagen, einschlieBlich dieser definierten Auslaufstrecke
nach unterhalb, kann Bewuchs nur in Form von reihig gepflanzten Einzel-

baumen, in Flief3richtung ausgerichtet, zugelassen werden.

Ein naturnaher Bewuchs in Siedlungsbereichen darf zugelassen werden,
wenn die Verschlechterung der Abflussleistung, z.B. durch eine Profilaufwei-

tung oder das Anlegen einer Berme ausgeglichen wird.

Die landwirtschaftlichen Flachen werden hier nicht als hochwasserempfind-

liche Abflussgebiete behandelt. Gemafl den Regeln der Technik ist die vor-
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handene Hochwassersicherheit HQ; als ausreichend anzusehen, obgleich

Hochwasser hier nicht unerhebliche Schédden anrichten kann.

Auenretention

Der Begriff Auenretention bezeichnet die Féhigkeit des Talraumes, Hoch-
wasserwellen zu verformen (Retention) und zeitlich zu verschieben (Transla-
tion). Um diese Wirkung sichtbar zu machen, kénnen Pegelaufzeichnungen
von abgelaufenen Hochwasserereignissen herangezogen oder Modellbe-
trachtungen angestellt werden, exemplarisch wird hier eine entsprechende

Abflusskurve an der Werse betrachtet (Abbildung 20).
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Abbildung 20: Wirkung eines Gewdsserabschnittes auf eine Hochwasserwelle bei

unterschiedlichen Retentionskonstanten (N-A-Modell)

Der Auenretention wird heutzutage ein hoher Stellenwert zum Schutz vor
Hochwasser eingerdumt. Daher sollen hier allgemeine Aussagen zu Reten-

tionsmoglichkeiten von Auen gemacht werden.

Das Niederschlag-Abflussgeschehen ist von vielen Faktoren abhdngig. In

dem Moment, in dem der Regen den Boden erreicht hat, ist fir das Erschei-
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nungsbild eines Katastrophenhochwassers die erdgeschichtliche Entwick-
lung des Niederschlagsgebietes pragend und beherrschend. In Tabelle 12
sind die Einflussfaktoren auf die Hochwasserwelle in der Reihenfolge des
Konzentrationsprozesses aufgefUhrt. Auf den Talraum als einen Bestandteil

des Geschehens soll die Tabelle 13 fokussieren.

Tabelle 12: Anthropogene Einflussméglichkeiten auf das Einzugsgebiet
Faktor fur extreme Hochwasser beeinflussbar
Oberflachenrelief nein — naturrdumlich bedingt

Bodenart nein — naturrdumlich bedingt

Landnutzung ja — eingeschréankt énderbar

Gewdssernetz nein — naturrdumlich bedingt

Talraum - siehe Tabelle 13 ja — eingeschrankt énderbar

Tabelle 13: Anthropogene Einflussméglichkeiten auf den Talraum als

ein Einflussfaktor

Faktor for extreme Hochwasser beeinflussbar
Talform nein — naturrdumlich bedingt
Langsgefalle nein — naturréumlich bedingt

Ebenheit nein — naturrdumlich bedingt
Flussgrundriss ja — eingeschrankt énderbar
Flussquerprofil ja — eingeschrankt énderbar
Talbewuchs ja — eingeschrénkt énderbar

Lasst man die Landnutzung in dieser von der Landwirtschaft lebenden und
geprégten Region als gegeben aufBen vor, sind nur die zuletzt genannten
Faktoren Flussgrundriss, Querprofil und Talbewuchs (Aue) von Menschen zu
beeinflussen. Diese Faktoren sind es auch, die durch den Gewésserausbau

der letzten Jahrhunderte entscheidend verédndert worden sind.
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Um Aussagen Uber das Retentionsverhalten treffen zu kénnen, missen die-
se Einflussgréfen gefasst werden. Das geschieht am genauesten mit Hilfe
von Hydraulikmodellen, welche den gesamten Talraum mit seinen Eigen-
schaften abdecken. Daraus kénnen nicht nur die Wassersténde zu einem
gegebenen Abfluss, sondern auch weitere Parameter geliefert werden, die

wiederum im N-A-Modell zur Berechnung der Retention benétigt werden.

Allerdings sind dafir ausreichende Retentionsfléchen erforderlich, kleine
lokale Maflnahmen sind zwar meist 6kologisch wertvoll, unter hydrologi-
schen Aspekten jedoch von vernachlassigbarer Wirkung. Die Auswirkung
von kleinraumiger Retention oder auch Riuckhaltung wird im Allgemeinen

Uberschatzt.

Exemplarisch wird folgende Uberlegung angestellt: Ein theoretischer Reten-
tionsraum von 10.000 m3® am Emmerbach ist bei einem HQ,y, innerhalb

von 5 Minuten gefullt, danach nimmt der Pufferungseffekt rapide ab.

Von viel gréf3erer Bedeutung als die ,technische Erstellung” sind heutzutage
der Erhalt von (grof¥fléchig) vorhandenen und die Rickgewinnung von ver-

loren gegangenen Retentionsflachen.

Wasserqualitat

Die Saprobie ist die biologische Gewdssergute und zeigt die Belastung der
Flie3gewésser mit organischen, biologisch abbaubaren Stoffen an. Sie wird
mit Hilfe des Makrozoobenthos (am Gewdsserboden lebende Tiere wie

Schnecken, Krebse und Insektenlarven) bestimmit.
Die Saprobie des Emmerbachs ist mit ,,gut” bewertet.

Die Einstufung des chemischen Zustands ist fur den Oberlauf des Emmer-
bachs mit ,gut”, fir den Unterlauf (westlich Amelsburen bis MUndung in die
Werse) mit ,nicht gut” bewertet. Hier liegt u. a. eine Belastung mit Metallen

(z. B. Kupfer, Zink) vor [16].
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Gewdsserstrukturgite

Begriffsbestimmung

Die Gewdsserstrukturgitekartierung dient der Erfassung und Dokumentati-
on des vorhandenen StrukturgiUtezustandes und damit als Bewertungs-

grundlage fur die Gewdsserentwicklungsplanung.

Die Bewertung der Strukturgite erfolgt anhand der Abweichungen vom
Leitbild in Bezug auf Sohle, Ufer und Umfeld des Gewéssers und wird in
sieben Strukturgiteklassen (von Note 1: unverdndert bis hin zu Note 7:

vollstdndig veréndert) angegeben.

Die Bewertungsergebnisse pro 100 m-Abschnitt werden in den Bestands-
karten in einem 5-béndrigen Band dargestellt, welches auf die Gewaésser-
achse gelegt wird. Das innere Band stellt dabei die Bewertung der Gewas-
sersohle dar, es folgen die Bewertungen fur das linksseitige und rechtsseiti-
ge Ufer. Die auf3eren Bander stehen fir das Gewdsserumfeld links- und
rechtsseitig des Gewdssers (jeweils ausgehend von der Quelle bis zur Min-

dung).

For den Emmerbach wurden die Daten zur Gewadasserstrukturgite (Stand:
1999) vom Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUY)
zur Verfigung gestellt. Die im Jahre 2011/2012 aktuell erhobenen Daten-
satze werden derzeit einer Plausibilitétsprifung unterzogen und konnten

noch nicht fur das vorliegende KNEF verwendet werden.

Bewertung Gewdésserstrukturgite

Der Emmerbach ist als ,erheblich verdndert” (,HMWB-Gewdsser” = heavily
modified water body) ausgewiesen. Das insgesamt ausgebaute Gewdsser-
profil schlégt sich deutlich in der Bewertung der Gewdsserstrukturgite nie-

der.
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In Abbildung 21 ist die Verteilung der Zustandsklassen, aufgeteilt in die Be-
reiche Sohle, Ufer (links, rechts) und Gewdasserumfeld (links, rechts) darges-
tellt. Daraus wird deutlich, dass Uber 50 % aller bewerteten 100m-
Abschnitte einen sehr stark verdnderten Zustand (Note 6) in Bezug auf das

Leitbild aufweisen.

W 1, unverandert @ 2, gering verandert | 3, maRig verandert @ 4, deutlich verandert
0O 5, stark verandert @ 6, sehr stark verandert B 7, vollstandig verandert O keine Angaben
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Abbildung 21: Verteilung der Strukturgiuteklassen am Emmerbach

Insgesamt weisen alle Bereiche eine Strukturarmut auf. Innerhalb der Sohle
sind nur wenige Varianzen in Bezug auf Breite und Tiefe sowie Sohlmaterial
und Strémungsdiversitdt vorhanden. Totholz- und Falllaubanteile sind durch
die Uberwiegend fehlenden Ufergehdlze deutlich unterreprasentiert. Die
Ufer sind in der Regel befestigt und nur vereinzelt mit Ufergehélzen auf der

Béschungsoberkante bestanden.

Das Gewasserumfeld ist geprégt von intensiv genutzten Acker- und Grin-
landflachen, die haufig bis an den Emmerbach heranreichen. Teilweise ver-
lGuft der Emmerbach parallel zum Dortmund-Ems-Kanal und quert diesen
zweimal mittels DUker. Mit Ausnahme des ,Davert” sind keine gréfieren

angrenzenden Waldfldchen vorhanden.
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An den renaturierten Gewdsserabschnitten im Unterlauf begleiten Uferge-

holze das Gewdsser.

Storstellen und Querbauwerke

Im November 2012 fand eine Begehung des Gewaéssers innerhalb des Be-
arbeitungsgebietes statt. Dabei wurden sowohl vorhandene Querbauwerke
als auch weitere Stérstellen (z. B. Einleitungen, soweit im Gelénde ersich-
tlich) erfasst und im Hinblick auf Einschrédnkungen in Bezug auf die weitere
Entwicklung des Gewdssers bewertet. Eine Ubersicht Uber die erfassten

Storstellen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 14: Ubersicht Gber die erfassten Stérstellen / Querbauwerke
Art der Storstelle Anzahl | Anmerkung
Brickenbauwerke 28 Teilweise ohne durchgéngige
Ufer
Durchlassbauwerke 4 u. a. Duker D-E-K
Einleitungen / EinmUndungen 40 u. a. Drénagen; Einleitung

Rickhaltebecken, usw.

Absturzbauwerke, klein (bis ca. 0,3 cm) 3
Pegelanlage 1 Pegel Amelsbiren
Rampen / Gleiten 6 i. d. R. durchgéngig
Sohlschwellen / Stitzschwellen 3
Sonstiges 6 Auch Ablagerung gréfierer
(Millablagerungen, Zaunreste) Mengen Schnittgut u. 4.
Summe: 21
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Flora / Fauna

Fur das vorliegende Konzept wurden keine gesonderten Untersuchungen

zur bestehenden Flora und Fauna durchgefihrt.

Die nachfolgenden Angaben entstammen unterschiedlichen Quellen und

sollen einen Uberblick tber das vorhandene Potenzial geben.

Die Davert

Hervorzuheben ist das ausgedehnte, historische Waldgebiet ,Davert”, wel-
ches vom Emmerbach durchflossen wird. Charakteristisch fir das Gebiet
sind bodensaurer Eichenwald und Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald.
Insbesondere die vorhandenen totholzreichen Altholzbestande bieten u. a.
den bedrohten Arten Mittel- und Schwarzspecht als Héhlenbriter in den

zahlreich vorhandenen alten Eichen einen Lebensraum.

Ebenfalls vorhanden sind zahlreiche Flatterulmen mit ihren méchtigen
Brettwurzeln. In dem Gebiet der Davert bildet die Flatterulme ein wichtiges

Habitat for den Ulmen-Zipfelfalter.

Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)

Weiterhin hervorzuheben ist das Vorkommen der Helm-Azurjungfer, einer
Libellenart, die eine bedeutende Population entlang des Emmerbachs bil-
det. Die Art ist innerhalb Europas von ,gemeinschaftlichem Interesse” und

gem. Flora-Fauna-Habitatrichtlinie, Anhang Il, geschitzt [10].

Die Namensgebung dieser Art bezieht sich auf die Zeichnung des zweiten

Hinterleibsegments des Mannchens, das dem Helm des Merkur &hnlich ist.

In NRW kommt die Art vor allem an kleineren FlieBgewéssern und Grében
vor. Besiedelt werden schmale, unbeschattete, langsam flielende und

daverhaft Wasser fUhrende Béache und Wiesengrében. Entscheidend fur das
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Vorkommen ist eine wintergrine Unterwasservegetation (vor allem mit Ber-
le und Brunnenkresse), da an den Sténgeln der Pflanzen die Eiablage er-

folgt [14].
Fischfauna

Geméf durchgefuhrtem Monitoring in 2009 ist for den Emmerbach der Zu-
stand der Fischfauna insgesamt mit ,unbefriedigend” eingestuft [15]. Die
Bewertung der Fischfauna setzt sich aus der Bewertung von sechs Quali-
tatsmerkmalen zusammen, u. a. aus dem Vorkommen und der Héufigkeit

der Referenzarten sowie der Altersstruktur.

Als Referenz wurden for NRW Fischgewdéssertypen unterschieden, fir die
jeweils eine Fischreferenz definiert werden konnte. Der Oberlauf wird dem
Fischgewassertyp (FiGt) 06 ,unterer Forellentyp Tiefland” zugeordnet. Zu
den Leitarten gehéren neben der Bachforelle die Arten Groppe, Schmerle,
Dreistachliger Stichling, Grindling und Steinbeif3er. Bei der Beprobung fehlt
die Bachforelle als Leitart. Als typspezifische Arten fehlen Bachneunauge,
Elritze sowie Zwergstichling. Der Unterlauf wird dem Fischgewdssertyp
(FiGt) 25 ,unterer Barbentyp Tiefland” zugeordnet. Zu den Leitarten gehé-
ren neben der Barbe die Arten Grundling, Hasel, Débel, Steinbeif3er, Uke-
lei, Groppe und Rotauge. Von den genannten Leitarten konnten bei der Be-
probung 2009 die Arten Barbe und Groppe nicht nachgewiesen werden.
Auch die typspezifischen Arten Elritze und Schleie fehlen.

Insgesamt fehlen for den Emmerbach typische Wanderfische als Begleitar-

ten wie Lachs, Flussneunauge oder Meerforelle.

Nutzungen

Entnahmen oder Einleitungen kénnen sich mafigeblich auf das Abflussre-

gime auswirken.
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Entnahmen

4.9.2

Entnahmen im gréfleren Umfang sind nicht bekannt, kleinere Entnahmen

z. B. zum Trénken von Vieh sind marginal.

Einleitungen

Der Emmerbach dient der Vorflut von Einleitungen. Die genehmigten Einlei-
tungen sind im Anhang A aufgefuhrt. Hinzu kommen noch eine grofie An-
zahl kleiner Einleitungen der Niederschlagsentwésserung und vor allem

Einleitungen der Stra3enentwasserung, die nicht gesondert aufgefihrt sind.

Die Regenwassereinleitungen aus den versiegelten Stadtgebieten kénnen
lokal das Abflussgeschehen und die Gewdsserstruktur beeinflussen. Sie

werden deshalb in diesem Konzept besonders betrachtet.

Eine Addition der genehmigten Einleitungsmengen aus den Siedlungs-
gebieten Amelsbiren und Hiltrup ergibt eine zu hohe theoretische Einlei-
tungsmenge (> 5m3/s). Den genehmigten Misch-/Regenwasser-
Einleitungsmengen liegen die ATV-Bemessungsregeln zugrunde. Sie dienen
der Dimensionierung der Abwasserrohre. In diesen sind grof3e Sicherheiten
enthalten und damit sind den Einleitungsmengen tatsdchlich gréfiere Wie-
derkehrintervalle zuzuordnen. Die rechnerisch einjéhrlichen Kanalabflisse

treten erfahrungsgemdf} seltener als zwei- bis Uber zehnjdhrlich auf.

Aus diesem Grund wurden die Einleitungen mit einem hydrologischen Ver-
fahren nach Empfehlung des ehem. StUA Minden (Programmsystem ,Hyd-
ro36“, Regionalisierungsverfahren nach Lutz) pauschal fiur die versiegelten
Siedlungsflachen Amelsbiuren und Hiltrup ermittelt und mit représentativen

Abflissen im Gewasser verglichen.

Aufgrund des im Verhdlinis zur versiegelten Fléche grofien Einzugsgebietes

ist davon auszugehen, dass der Bemessungsregen aus dem urbanen Gebiet
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einer schnellen Abflusskonzentration und einer raschen Ableitung unter-
liegt, so dass Kanalabflisse der versiegelten Flachen der Hochwasserwelle
aus dem natirlichen Einzugsgebiet voraus laufen. Fur diesen Fall wurden
die Kanalabflisse HQ; dem MQ der Vorfluter gegenibergestellt (ungUnsti-
ger Fall) (Tabelle 15).

Die potenziellen Einleitungsmengen liegen deutlich Gber dem Mittelwasser-
abfluss, kédnnen aber noch als unkritisch betrachtet werden. Das wird ge-
stUtzt durch einen nach ATV-DVWK M153 zuldssigen Einleitungsabfluss von
2-3- MQ (sandig-lehmige Gewdssersedimente).

Tabelle 15: Abgleich Einleitungsmengen — natirlicher Abfluss

Ort Amelsburen Hiltrup
Naturlicher Abfluss im Gewdés- MQ [I/s] ~1.000

ser

Einleitungsmenge (alt) [I/s] 3.754 5.168
Einleitungsmenge (aktuelle hyd- [I/s] 2.381 2.881
raulische Nachrechnung Stadt

MS)

Einleitungsmenge Siedlungsge- HQ1 [I/s] 1.480 1.770

biet (Hydro 36)

Anteil des Siedlungsabflusses [%] 148 177

am natirlichen Abfluss

4.9.3 Fischerei

Der Emmerbach wird fischereilich genutzt (,Hobbyfischer e.V. Minster-

Hiltrup”).
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Umland / Biotopstrukturen

Die Nutzung des Gewdsserumfelds gibt u. a. Aufschluss Uber die Méglich-

keiten der eigendynamischen Entwicklung von FlieBgewdssern. Innerhalb

von Waldgebieten oder ausgeprégten Grinldndern lassen sich in der Regel

Maflnahmen zur eigendynamischen Entwicklung leichter umsetzen als z. B.

innerhalb von intensiv genutzten Ackerflachen. Siedlungsbereiche oder

angrenzende Verkehrswege schrénken dagegen die Méglichkeiten der Ge-

wdsserentwicklung ein oder machen diese gar unméglich.

Die Kartierung der Biotoptypen im Gewdsserumfeld erfolgte gem. Biotopty-

penschlissel NRW anhand einer Luftbildauswertung innerhalb eines Korri-

dors von ca. 100 m je Uferseite. Nach der Begehung des Emmerbachs wur-

den die erfassten Daten ergdénzt bzw. korrigiert. In Abbildung 22 sind die

einzelnen Biotoptypen sinnvoll zusammengefasst und als Fléchenanteile fur

die einzelnen Nutzungen dargestellt.

9
4% 206 1% 1%

10% 47%

12%

12%

O Acker

@ Siedlungsflachen

0O Grinland

O Gewasserflachen (incl. D-E-K)

B Wald

O Feldgeholze, Gebusche

O Verkehrswege

@ Uferrandstreifen,
Gewasserbdschung

@ Ufergeholze

O Sonstiges

Abbildung 22: Anteilige Flachennutzung am Emmerbach
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Insgesamt besteht entlang des Emmerbachs ein hoher Nutzungsdruck. Die
Flachen unterliegen in der Regel intensiver landwirtschaftlicher Nutzung.
Zusatzlich bestehen einige angrenzende Siedlungsbereiche (Amelsbiren,
Muinster-Hiltrup, einzelne Hofstellen). Weitere Einschrénkungen bestehen
durch eine Vielzahl querender Verkehrswege (Bahnlinie, Hauptverkehrs-

straf3en (u. a. Autobahn)) sowie dem Dortmund-Ems-Kanal.

An einigen Gewdsserabschnitten mit intensiv genutzten Ackerflachen wer-
den diese zum Emmerbach hin mit mehr oder weniger intensiv genutzten
Grinland-Saumstreifen abgegrenzt. Diese Abschnitte, sowie einige wenige
Grunlandbrachen bzw. Bereiche mit Nass- und Feuchtgrinlandanteilen,
bieten jedoch die Méglichkeit einer weiteren naturnahen Entwicklung des
Emmerbachs. Insgesamt ist der Anteil der Gewdsser begleitenden Uferge-
hélze sehr gering, so dass hier weiteres Entwicklungspotenzial besteht.
Nennenswerte Ufergeholzbestinde beschrdnken sich bisher auf die bereits

renaturierten Abschnitte im Unterlauf.

4.10 Aktuell praktizierte Unterhaltungsmafinahmen

Gemdfl Aussage des Unterhaltungsverbandes Amelsburen-Hiltrup findet
eine bedarfsorientierte Unterhaltung statt. Dabei werden seit einiger Zeit

die Uferbéschungen jeweils im Wechsel nur noch einseitig gemdéht.
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Zusammenfassung und Fazit der Bestandsaufnahme

For den Emmerbach auf dem Gebiet des Unterhaltungsverbandes Amelsbi-
ren-Hiltrup bis zur Mindung in die Werse sollen mit dem vorliegenden
Konzept Mafinahmen zur Erreichung der Ziele der EG-WRRL erarbeitet wer-

den.

Die Bestandsaufnahme zeigt deutlich, dass aufgrund des bestehenden Aus-
bauzustands des Gewdssers sowie der intensiven Nutzung des Umfelds for
den Emmerbach in Bezug auf das Leitbild erhebliche Defizite vorliegen.
Diese sind durch das stark verdnderte Erscheinungsbild des Gewdéssers in-

nerhalb einer intensiv genutzten Kulturlandschaft begrindet.

Die Bestandsaufnahme zeigt gleichzeitig die Potenziale fir eine weitere
Entwicklung auf, die bereits mit der Umsetzung von Mafinahmen innerhalb
der renaturierten Abschnitte erfolgreich begonnen wurde. Die weitere Ent-
wicklung des Gewdssers soll sich dabei am dargestellten Leitbild orientie-

ren.

Bei der zukiUnftigen naturnahen Entwicklung des Gewéssers sind neben den
gegebenen Rahmenbedingungen u. a. die Belange des Hochwasserschut-

zes sowie Kosten-Nutzen-Verhaltnisse zu bericksichtigen.

Aus dem Abgleich des Ist-Zustands mit dem Leitbild und der zu bericksich-
tigen Rahmenbedingungen lassen sich Entwicklungsziele fur einzelne Ge-
wdsserabschnitte ableiten, fir die dann entsprechende Mafinahmen abge-

leitet werden kénnen.

Minden, Hoxter, April 2013

Sénnichsen Klaerding Figura Peters
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Anhang A: Einleitungsmengen

An dem zu betrachtenden Gewdsserabschnitt des Emmerbachs liegen insge-

samt 10 Einleitungsstellen mit den nachfolgend angefUhrten Einzeleinlei-

tungsmengen:

Einleitungsnummer Netz Gewdsser- Einleitungs- Einleitungs-
kilometer menge (neu) menge (alt)

3267000/01 (GE Gropiusstra- | 020 8+750 km 557,01/s 1.173,01/s

3e/ Im Muhlenfeld)

3267000/02 (Landsbergers- 021 8+550 km 52,01/s 73,21/s

traf3e)

3267000/03 (Landsbergers- 022 8+340 km 376,01/s 601,91/s

trafle)

3267000/04 (Davertstraf3e) 023 84260 km 59,01/s 68,7 /s

3267000/05 (Davertstrafie) 024 8+180 km 167,01/s 219,51/s

3267000/06 (Parkplatz KITA) 025 8+160 km 37,01/s 22,41/s

3267000/07 (RU Alte Furt) 026 7+960 km 400,0 I/s 624,3 1/s

3267000/08 (RU Pater Kolbe 027 7+710 km 412,01/s 721,1 /s

Strafie)

3267000/09 (RUB Zum Hép- 028 7+000 km 250,0 /s 250,0 /s

per)

3267000/10 (Hansa- 587 94300 km 71,01/s -

BusinessPark)

Summe 2.381,01/s 3.754,1 1/s

Lt. der aktuellen hydraulischen Nachrechnung des Ortsteiles Amelsbiren be-
lGuft sich die Summe der Einleitungswassermenge in den Emmerbach zukinf-

tig auf 2.381,0 I/s fur den Stadtteil Amelsboren.
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An dem zu betrachtenden Gewdsserabschnitt des Emmerbaches liegen ins-

gesamt 6 Einleitungsstellen mit den nachfolgend angefUhrten Einzeleinlei-

tungsmengen:

Einleitungsnummer Netz Gewdsser- Einleitungs- Einleitungs-
kilometer menge (nev) menge (alt)

3269000/11 (Fuggerstr. 029 64250 km 144,0 /s 144,01/s

DEK)

3269000/13 (Anemonen- 476 3+000 km 1,31/s 1,31/s

weg)

3269000/14 (Adolf- 031 2+770 km 1.336,01/s 2.853,01/s

Wentrup-Weg)

3269000/15 (Emil-Nolde- 032 24440 km 648,01/s 835,01/s

Weg)

3269000/16 (Paul-Klee- 033 2+150km | 731,01/s 1.284,01/s

Weg)

3269000/17 (Paul-Klee- 034 14950 km 21,01/s 51,01/s

Weg)

Summe 2.881,31/s 5.168,31/s

Lt. der aktuellen hydraulischen Nachrechnung des Gewdsserabschnittes,

Ortsteil Hiltrup belauft sich die Summe der Einleitungswassermenge in den

Emmerbach zukiUnftig auf 2.881,3 I/s.
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Anhang B: Pegeldatenblatt Pegel Amelsbiren

Abflisse Emsgebiet 2005
A T7.72 km* Pegel : Amelsbiren Nr. 3267000000100
PNP :NHN+ 54.99m Gewdsser: Emmerbach
Lage: 11.11 km oberhalb der Mindung rechs Gebiet  : Emmerbach
T 2005
29 Mov | Dez | Jan | Feb | Mz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Ok | Nov | Dez
. 8 8 22 2.05 561 96 598 0.439 041 0.122 003 .073 058 123
2 7 814 .2 .52 | 530 767 4 0.302 068 095 003 058 0.732
) 7 710 -850 52 480 618  0.215 086 065 003 103 058 0.568
a, 172 1629 784 38 430 552 925 0133 088 046 0,03 0 042 0.497
172 584 698 18 455 575  0.104 088 038 0.03 061 040 0.576
AT 543 730 951 379 491 4 0.360 086 039 03 041 0.587
: AT |493 788 778 361 1 888 1.01 081 039 0 0 035 0.506
. 8 -451 744 649 .512 715 74 0.257 060 039 .01 057 ‘055 0.436
) 1130 426 . 580 .773 26 0.100 060 039 0 057 047 0.408
10. 1420 412 506 630 7! 643 56 0.084 060 039 0 057 040 0348
11, .59 378 489 61 784 614 18 0.068 085 0 0 057 02 334
o | 12 408 345 488 4.06 582 783 0.059 064 039 0 057 . 02 310
< | 13 .38 331 446 98 41 .535 567 0.053 053 0 .0 057 . 02 | 286
T | 12 4 333 409 354 1503 481 0.059 041 26 0 057 . 02 286
z| 15 430 314 383 .15 20 475 407 0.059 041 5 04 057 034 286
@ | 16 40 (286 73 978 638 356 0.059 041 38 07! 057 07 722
@ | 17 L306 132 | B66 529 341 0.04d 040 1251 229 057 . 085 K]
o | 18 59 1904 787 1 814 451 ‘307 0.041 028 1112 139 057 070 1925
@ | 19 30 .28 0 1.04 781 829 258 0.037 028 . 081 .039 058 714
= | 2 6.02 988 49 117 701 .65 273 0.023 028 070 055 .032 041 722
21 10 738 22 1.88 631 .04 361 0.012 028 1 055 040 .05 637
2 BE] 575 .80 1.47 589 .36 288 0.012 028 71 055 .040 . 060 600
23 .75 797 .98 1.17 1541 02 228 0.012 028 (086 055 056 . 6 623
24 27 25 .55 0.972 498 802 207 0.025 028 053 055 081 . 06 719
25 .35 .05 .28 0.824 561 659 181 0.041 028 053 055 191 0.1 669
26 .05 2.43 .01 0.769 . 657 574 72 0.041 -028 53 “051 212 0.42 600
27 (936 (35 864 0.694 . 881 628 145 0.041 .028 53 029 39 0.436 572
28 .812 12 754 0.558 952 580 135 0.041 .028 53 -039 0.522 280
29 06 -930 (622 16 654 11 0.041 051 53 -039 079 0.711 43
30 00 922 (552 .51 .7a1 149 0.041 131 53 -040 058 1.88 367
31 922 _BaT ] 370 107 43 058 185
Ta 9. 6. 7. 28 7 8, 29 22+ 7. 3, 1.4 14+ 3+
N 0.139 286 332 0.558 0361 451 0111 0012 .028 038 0.038 032 0.028 286
MQ 1.21 B25 .07 1.58 0.926 918 0.595  0.127 054 033 0.055 073 0.178 591
HQ 8.92 4.36 4.58 7.72 3.21 6.83 3.07 1.40 140 600 0.251 258  2.08 15
Tag 19 22 12+ 30. 20. 8 7. 30 5+ 17 . 0.
by mm 81 43 4] 57 67 69 84 40 79 68 48 38 a4 43
by mm| 40 28 37 ag 32 31 20 4 2 3 2 [ 20
1967/2004 1968/2005 38 Kalenderjahre
Jahr | 1995 1995 1996, 1996 1986 1996 1990 200 1988, 1989 1995 1995 1995 1995
NO 0.018 0.022| 0028 0027 0086 0030 003 0012 0018 0007 0010 0018 0018 002
MNO| 0174 0.2 0,372 0393 03685 0264 0109 0063 0065 005 0071 0107 0188  0.259
MQ 0.819 126 1.54 1.32 121 0.742 D475 0Q.262 0285 0310 0384 0502 0805 122
MHR| 419 5.92 6.74 5.55 5.63 3.20 2,66 1.93 1.59 1.58 1.83 2.64 410 5.66
HOQ | 146 14.6 16.5 18.7 15.2 795 109 11, 10.1 15.3 15.8 12.4 14.6 14.6
Jahr | 1998 2002 1968 1970 1984 1998 1984 1981 1981 1968 1868 1968 1998 2002
h, 68 63 51 61 50 81 78 1 64 68 59 67 72
Mipmm| 27 43 53 42 42 25 16 9 10 1 2 17 27 42
jahr ; merschifiene AbUsse mis |
Ahflu;gjoahr( ) Kalenderahr nfungs. | Abflusse  Kalencer. 1BGZ005 36 Kalerdarahen
Jahr | Datum Winter | Sommer| Jahr | Datum i Taman | *ios | | M| g
2 364 7.30 14, 9.48 .83
NO mYs 0.012 am 22.06.2005| 0.139 0012  0.012 am 22.06.2005 363 6.02 14 7.92 -6
@
MO mis 0.620 1.08 0.167 0515 362 . 12 .74 .58
Z [Wa s 8.92 am 19.11.2004 8.92 7 7.72° am 12.02.2005 361 .65 11 .20 82
a bei W = 186 cm bei W = 166 cm 360 4,06 10. .80 15
3 |Ng  Wjskm? 0.154 1.79 0154 0.1 359 .80 104 .41 81
@ Mg ifskey 7.98 13.9 2.15 663 358 .54 10.4 .15 .80
I [Hg M{skm?)| 115 115 39.5 99.3 357 .23 10.4 .85 .76
356 5 8.33 4.63 .50
hy  mm 739 382 357 702 350 0 7.37 3.49 18
ha mm 252 218 2 208 340 04 56 .44 2,51 52
330 52 123 4.32 1.93 77
320 ) 1.01 .78 1.57 . 52
300 961 0788 2.35 117 .33
168005 1 B Jahre | 79682005 270 773 0.654 .56 0.781 .21
() 38 Jahre 240 (598 0.558 09 0.544 17
NG s 0.007 am 26.08.1969]  0.018 0.0 0007 am 26081989 210 491 0.436 783 . 384 110
MNQ m/s 0.034 0.107  0.03 0.036 B 183 78 0.286 (660 282 .07
MQ_ mis 0.755 1.15 0.36 0.751 D| 150 72 0.089 1502 184 050
MHQ mYis 10.4 10.3 549 | 103 ol 130 00 0 1383 148 .041
HQ~ mis 6.7 am 23021970 16.7 15.8 16.7 am23.02.1970| @ | 120 085 0060 1342 128 .04
bei W = 213 cm beiW=213em €| 110 070 0058 316 1117 .03
HQ, mYs 10.3 ©| 100 058 0.057 286 102 02!
HQy mis 13.6 3| 90 (057 0.055 259 092 .02
[ ] 056 0.053 234 084 .02
MNg 1 sk 0.440 1.38 0.472| 0458 ol 7w 053 0.042 207 .076 .02
Ma sk 4.8 4.7 9.66 60 .02 0.041 185 .064 .02
MHg 1i{sknv 70.7 | 132 50 .041  0.039 |058 .02
a0 39 0.039 144 .050 |02
Mhy mm 73 7o 403 M 30 39 038 .041 L018
Mhy  mm 307 232 75 305 gg % 83% 129 .3;; 018
1
rigwasser (n) OChwasser 1 X X
mis | Ughn) | Datom | s | Wsw) | em | Datum | b 08 Ok 0100 00 oo
-3 I 0.007 0.0%0 26.08.1989 | 167 215 213 73 .02.1870 E] .028 028 100 028 01
T2 0.010 0.126 D6.09.1995 | 165 213 212 15.01.1968 ] 028 028 1100 028 01
3 0.012  0.154 22.06.2005 | 158 203 229 1.09.1968 7 028 028 1100 028 .01
4 0.012  0.154 15.09.1991 153 197 229 03.01.2003 6 .028 028 100 026 .01
5 0.014  0.179 27.08.1990 | 152 195 228 16.03.1 5 028 028 100 024 01
o6 0.014  0.181 D6.08.1999 | 14.6 188 224 3012 2002 3 025 025 100 021 01
=| 7 0018 0230 17.08.1988 | 14.6 188 2 02111 3 023 023 100 018 01
> | 8 0018 0232 13082003 | 135 174 216 14.03.1592 2 012 012 100 018 01
wl g 0.018  0.232 21.08.2001 135 174 216 31121586 1 012 012 091 .018 01
10 0.018  0.232 D7.08.1996 | 134 173 215 10.03.1981 0 012 012 081 007 00
E_;sﬁhlusminhr: 1.11. des Vorjahres bis 31.10.
1: Richtlinie DGJ, 4.3.3; HQ5: Pearson- Verteilung
Bez.-Reg. Minster
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